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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX L. O. B. XXX, o zaplatenie sumy 2.479,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8Csp/14/2019-165 zo dna 25.06.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinsStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.479,95 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 737,49 eura od 04.09.2015
do zaplatenia, zo sumy 561,77 eura od 06.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 873,22 eura od 04.11.2015
do zaplatenia, zo sumy 245,91 eura od 04.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,28 eura od 31.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 30,28 eura od 04.02.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu
100 %. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil s odkazom na ustanovenie § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 3, 4,§ 100 ods. 1, § 101, § 488 anasl., § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil
podfa § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze
Zalobca bol v spore Uspesny.

2. Sud konstatoval, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.479,95 eura s prisluSenstvom,
a to na podklade dodatku k zmluve o poskytovani sluzieb, uzatvoreného dria XX. XX.XXXX medzi jeho
pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym, na zaklade ktorého sa zaviazal poskytovat
Zalovanému sluzbu B. G. O. po€as doby viazanosti XX mesiacov a Zalovany sa zaviazal platit za
zriadenie a poskytovanie sluZieb cenu stanovend v zmluve a v cenniku. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy neplnil, a preto si Zalobca ako postupnik, na ktorého bola pohfadavka
pbvodného veritela postupena Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia XX. XX XXXX, uplatfiuje diznu
sumu 2.479,95 eura s prisluSenstvom. DIZna suma pozostadva z ceny, ktoru Zalovany neuhradil za
sluzby za obdobie blizsie Specifikované v prilozenych fakturach. Zalobca si neuplatfiuje zmluvni pokutu,
poplatok za upomienky oneskorenej platby, obmedzenie sluzby, prerudenie sluzby.

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Skonstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obgianskeho z&konnika. Uviedol, Ze
Zalobca preukazal platné nadobudnutie pohladavky voéi Zalovanému na zéklade zmluvy o postupeni



pohfadavok uzatvorenej s povodnym veritelom Slovak Telekom, a.s., dfia XX.XX.XXXX. Za preukazané
tiez mal uzatvorenie dohody o zmene v osobe U€astnika zmluvy o pripojeni dfia XX.XX.XXXX, ktorou
Zalovany prevzal v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni na tel. €. XXXXXXXXXX,
&. sim XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili diia XX. XX XXXX
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Z dévodu, Ze si Zalovany neplnil povinnosti vyplyvajuce
mu z dodatku k zmluve, kedZe neplatil riadne a v€as za sluzby fakturované mu predchodcom Zalobcu,
sud Zalobe vyhovel. Zalovany sa zaroveri dostal s plnenim do omes$kania, preto mu sud priznal aj
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.
KedZe si Zalobca Zalobou uplatnil len sumy zodpovedajuce cene poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb, nezaoberal sa sud namietkami Zalovaného tykajucimi sa neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zalobca si totiz poplatky za upomienku za oneskorenu platbu, za obmedzenie a preruenie sluzieb a ani
zmluvnu pokutu v konani neuplatnil. Vznesenu namietku premli&ania vyhodnotil ako neopodstatnend,
pretoze jednotlivé faktury boli splatné dria XX XX.XXXX, XX XX.XXXX, XX XX.XXXX, XX XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX a Zalobca podal Zalobu v réamci 3 ro€nej premli€acej doby, dfia XX. XX.XXXX.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Vytykal sudu, Ze konal napriek tomu,
Ze nemal k dispozicii zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Ze nepodrobil zmluvu sudnej kontrole s
naslednym predbeznym pravnym posudenim a neurcil a nevyhlasil zmluvné podmienky za neprijatelné.
Namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie o redlne vykonanych vzajomnych plneniach. Za tymto u¢elom
navrhol vypo&ut povodného dodavatela sluzieb. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, citoval aj ustanovenia § 566 ods. 2, § 580, § 581 ods.
2 Obdianskeho zékonnika, ¢l. 2, 17, § 220 ods. 2, 3 CSP. Uviedol, Ze chce mat vyriedenu otazku,
¢i boli sluzby poskytnuté na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, a aki sumu je povinny
Zalobcovi za poskytnuté sluzby uhradit. Zdéraznil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktord naformuloval
Zalobca. Zmluvné dojednanie nie je ,vysledkom spoloéného dohadovacieho konania oboch zmluvnych
stran“. Obsah zmluvy nie je ,spravodlivo rovnovazny v pravach a povinnostiach®, zmluva o Uvere ma
neprijatelné zmluvné podmienky. ,Skér ako nastalo akékolvek omeSkanie vo finanénom plneni z jeho
strany, tak bol oklamany veritelom s textom predloZzenej nerovnovaznej zmluvy o Uver s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami“. Poprel vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobu povaZuje za
nedévodnu. Uviedol, Ze obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, €o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat' a rozhodnut tak,
aby vo i u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil
vSetky skutognosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Klu€¢ovymi poziadavkami na spravodlivy proces su
poZiadavky rovnosti zbrani v konani, riadne vykonanie dokazovania a riadne odévodnenie rozhodnutia.
Postupom sudu podia neho doslo k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou SR, a to do
prava na sudnu ochranu, do prava na spravodlivé sudne konanie a do prava na vlastnictvo majetku.
Veritel umyselne formuluje do svojich zmluv so spotrebitelmi neprijatelné zmluvné podmienky. Takisto
vie, Ze sa mOze na ukor dlznika bezdévodne obohatit. Zaroven v sulade s § 49 az § 57 CSP uplatnil
namietku zaujatosti sudcu prvej inStancie s ohfadom na jeho vztah k sporu, sudca nebral do uvahy jeho
argumenty a vyhrady k Zalobe. O zaujatosti sa dozvedel z rozsudku zo dia 25.06.2019. Zarover odmieta
platit’ Zalobcovi akékolvek trovy konania, priCom poukéazal na ust. § 262 ods. 1 a § 257 CSP. Zaverom
navrhol dlh splacat v splatkach po 50 eur mesacne.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skutoénosti a ani
nepredloZil dékaz, ktory by spochybrioval jeho narok na zaplatenie diznej sumy. K otazke premicania,
neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj k vyske dlznej sumy sa vyjadril vo svojich predchadzajucich
podaniach, na ktorych aj nadalej trva. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a zarover odcitoval
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaverom navrhol vyZiadat' si od Zalobcu
vietky dbkazy o tom, aké informacie mal Zalobca k dispozicii pri zistovani a overovani jeho schopnosti
splacat sluzby nim poskytované.



7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie nie je dévodné, rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a ako taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia sidu prvej indtancie. Takyto
odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, ktoré nemaju v
podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om na ich zaklade sud posudil vec po pravne;j
stranke. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ustanovenim § 191 CSP, podla ktorého dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. Zaroven by Slo o pripad, kedy by sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a ani inak nevysli po€as konania najavo, resp.
by opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ktoré pocas
konania vysli najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré by sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dbkazov. 18lo by teda o situaciu, kedy je logicky rozpor v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré z dokazovania vyplynuli alebo ktoré vy3li najavo inak z hladiska zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP. Odvolaci sud sa
s odvolacim dévodom Zalovaného o nespravne zistenom skutkovom stave nestotoznil. Zalovany tento
odvolaci dévod nezdévodnil relevantnym poukazanim na to, o z toho - ktorého dékazného prostriedku
sud nespravne vyvodil.

9. Taktiez poukazal aj na dalSi odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questio juris).
Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otézok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu.
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. V pripade
uplatnenia odvolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie
tohto odvolacieho dévodu nevyhnutnym predpokladom pre posudenie opodstatnenosti odvolania. Len
konkrétne oznacCenie pravnej otazky, ktoru podla odvolatela rieSil sud prvej indtancie nespravne,
umozniuje totiz odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie preskimat.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva taky skutkovy stav, ktory sud prvej indtancie opisal v odévodneni
svojho rozsudku a ktorym bol aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani viazany. Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb diia XX. XX XXXX, v zmysle ktorého bol Zalovanému poskytnuty novy program sluzieb
B. G. O. a zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti XX mesiacov. Zalovanému boli
zaslané faktdry na uhradu ceny telekomunikacnych sluZieb, ktoré Zalovany neuhradil. Tym evidentne
porusil svoje zmluvné povinnosti. Povodny veritel postupil pohfadavky zmluvou o postipeni pohladavok
zo diia XX.XX.XXXX na zalobcu. Zalobca si podanou Zalobou neuplatnil poplatky za upomienku, za
oneskorenu platbu, za obmedzenie a prerusenie sluzieb a ani zmluvnu pokutu.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej institicie nemal k dispozicii zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, nepodrobil ju sudnej kontrole s naslednym predbeznym pravnym posudenim. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze podstatnym zmluvnym dojednanim, na zaklade ktorého boli Zalovanému
poskytnuté telekomunikacné sluzby, bol dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety so
Zalovanym difia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému len sluzby, ktoré si
zmluvné strany prave tymto dodatkom dohodli. Rozpis jednotlivych sluzieb poskytnutych Zalovanému
je obsiahnuty vo fakturach zaloZenych v spise. Vo fakturach je uvedené aj obdobie, za ktoré boli
Zalovanému fakturované sluzby poskytnuté a rovnako je v nich uvedena aj suma poplatkov za tieto
sluzby. Zalobca oznamil sudu, Ze pdvodny veritel uz zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v archive
nedisponuje. Z dohody o zmene v osobe u€astnika zmluvy o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX v3sak
vyplyva, Ze Zalovany vstupil do v8etkych prav a povinnosti a prebral od pévodného ucastnika (X. VY.)



vSetky zavazky, ktoré mu zo zmluvy o pripojeni vznikli. Vykonanie dokazu oboznamenim sa s obsahom
Zalovanym namietanej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb by nezmenilo ni¢ na skuto€nosti, Ze
Zalovanému boli poskytnuté sluzby v zmysle dodatku a Ze Zalovany za tieto sluzby nezaplatil. Zalovany
v odvolani sice velmi v8eobecne namietal, Ze sud nepreveril, ktoré sluzby mu mali byt poskytnuté, aviak
sam zalovany netvrdil, Ze by mu nejaké fakturované sluzby poskytnuté neboli. Pokial Zalovanému neboli
niektoré sluzby v zmysle dodatku a fakturacie poskytnuté, mal tieto skuto€nosti pred sudom tvrdit a na
podporu svojho tvrdenia predlozit ddkaz. Vypocutie dodavatela sluzieb v zmysle navrhu Zalovaného v
odvolacom konani povazoval odvolaci sud za novotu v konani, ktoru nie je mozné pouZit vzhfadom na
ustanovenie § 366 CSP, pretoZe Zalovany tento navrh na vykonanie dokazovania mohol uplatnit’ pred
sudom prvej indtancie, avSak tak neurobil.

12. Zalovany tiez namietal, Ze Zzalobca nezohladnil Ghradu niektorych faktur, av$ak znova neuviedol, aku
Cast fakturovanych sum mal uz uhradit a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ani Ziadny dékaz o tom
kolko a z akej faktury doposial uhradil. Preto odvolaci sud vyhodnotil tito namietku ako neopodstatnendu.

13. Pri posudzovani zmluvy z hfadiska neprijatelnych zmluvnych podmienok je potrebné uviest, Ze
Zalovany mal moznost' vyberu z viacerych moznosti pri dojednani dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, pripadne mohol uzavriet zmluvu bez viazanosti alebo benefitov spocivajucich napr. v
poskytnuti zariadenia za vyrazne zvyhodnenu cenu. U&astnik takéhoto zmluvného vztahu si totiz méze
vybrat’ rézne mobilné telefény s roznymi cenovymi alternativami v ramci ponuky mobilného operatora.
V ramci programov B. si tiez Zalovany mohol vybrat’ z viacerych ponukanych programov (J., J., F,,
U, G, J., atd.). Je prirodzené, Ze s ohfadom na charakter ponukanych sluzieb a mnoZzstvo klientov
ma mobilny operator pripravené jednotlivé typy zmliv, ktoré so spotrebitefmi potom uzatvara, priCom
zmluvna vofnost’ v tomto smere nemohla podla nazoru odvolacieho sudu spésobit hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. V tejto veci je zjavné, Ze akciova cena telekomunikatného zariadenia bola dohodnuta tak,
aby riadnym vyuZivanim sluzieb a platenim dhrad za ne mal predchodca Zalobcu prostrednictvom
Uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného
telekomunikaného zariadenia. V tejto veci je zjavné, Ze Zalovanému bola poskytnuta zlava aj z
mesacnych poplatkov za aktivovany program sluzieb v celkovej vyske 72 eur s DPH a zlava vo vySke 9%
z ceny mesaéného pausalneho poplatku za prisludny program sluzieb aktivovany na zéklade dodatku,
a to pocas celej doby viazanosti. Preto bol zmluvny vztah dohodnuty na dobu XX mesiacov, pri¢om
Zalovany si tejto dohody musel byt nesporne vedomy, no svoje zmluvné povinnosti zotrvania v zmluvnom
vztahu a v€asného platenia ceny za poskytnuté sluzby evidentne v polovici viazanosti prestal plnit, &im
svoje zmluvné povinnosti porusil. Spotrebitel'ské pravo a ochrana spotrebitela v pravnom State neméze
byt bez akychkolvek obmedzeni. Je potrebné vziat do uvahy, Ze to bol prave Zalovany, ktory porusil
svoju zakladnu povinnost riadne a v€as platit’ cenu sluzieb, a to napriek tomu, Ze predchodca Zalobcu
si svoje zmluvné povinnosti pInil a poskytol mu aj urcité zfavy po€as doby viazanosti.

15. Odvolaci sud konStatoval, ze pri uzatvarani predmetného dodatku bola zachovana zmluvna
volnost, kedZe Zalovany si mohol vybrat’ z viacerych ponukanych alternativ, vratane vyberu mobilnych
operatorov, a teda si mohol vybrat také zmluvné podmienky, ktoré mu vyhovovali. Bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze Zalovany pri uzatvarani dodatku s predchodcom Zalobcu mal zo strany
operatora ponuknuté protiplnenie v podobe SIM karty, mobilného telefénu a zavazku poskytovat
mu telekomunikaCné sluzby, a na druhej sa on sam zaviazal po dobu primeraného Casu XX
mesiacov viazanosti operatorovi hradit cenu vyuZitych sluzieb. Vedome suhlasil s takymito zmluvnymi
podmienkami, a musel si byt vedomy aj toho, Zze za telekomunikacné zariadenia (mobilny telefén) plati
nizSiu cenu len z dévodu, Ze bude vyuZzivat sluzby predchodcu Zalobcu po navrhnutd dobu viazanosti.
Zalovany plnenie od predchodcu Zalobcu prijal, vyuZival jeho sluzby pogas urgitého obdobia, nasledne
v3ak fakturované sumy predchodcovi Zalobcu neplatil a tym hrubo porusil svoje zmluvné povinnosti. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by predchodcovi Zalobcu v désledku toho mobilny telefén vratil, resp. Ze by
dodato&ne fakturované sumy aj uhradil. Spotrebitelské pravo vo vieobecnosti sice chrani spotrebitefov
ako slabs$iu stranu daného pravneho vztahu, avSak danu pravnu Upravu nie je na mieste pouzivat pri
vedome nezodpovednom spotrebitelovi, v€as a riadne neplniacom si zmluvné povinnosti zo zmluvného
vztahu, ktory mu zvySoval jeho Zivotny komfort.



16. Okrem ceny za poskytnuté sluzby si Zalobca neuplatnil Ziadne iné plnenia, ako poplatky, zmluvnu
pokutu, a preto bolo nadbytoéné vo vztahu k nim skimat, &i predstavuju neprijatelné zmluvné
podmienky. Zmluvnu pokutu v8ak mozno dojednat’ v sulade s ustanovenim § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Mozno ju vo v8eobecnosti dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde vbbec alebo
iba CiastoCne, alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Zmluvnu pokutu
ako zabezpeCovaci prostriedok je dlznik povinny zaplatit' veritelovi len vtedy, ak dbjde k poruSeniu
povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzal, a to aj vtedy, ked porudenim povinnosti veritelovi nevznikla
Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked
zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma viest k v€asnému a riadnemu plneniu.

17. Zalovanym namietané nepredloZenie véeobecnych obchodnych podmienok a cennika neobstoji,
pretoZe tieto su su€astou spisu. Rovnako Zalovany nepreukazal, Ze na strane Zalobcu malo déjst’ k
bezdbvodnému obohateniu a v om malo toto bezdévodné obohatenie spocivat. Je nutné dodat, Ze
Zalovany v odvolani poukazoval aj na ustanovenia zakona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
ktoré neboli zo strany veritela dodrzané. V danom pripade v8ak neslo o poskytnutie spotrebitelského
Uveru a na zmluvny vztah, ktory Zalovany uzavrel s predchodcom Zalobcu sa tieto ustanovenia ani
nevztahuju.

18. Vo vztahu k namietke zaujatosti sudkyne JUDr. Radky Lacekovej odvolaci sud uvadza, Ze
ustanovenia § 52 a § 53 CSP upravuju postup sudu pri uplatneni namietky zaujatosti stranou. Tiez
stanovuju, aké nalezitosti ma mat podanie, ktorym strana namieta zaujatost, lehotu do kedy je
potrebné uplatnit namietku zaujatosti. Ak namietka zaujatosti nespifia zakonom predpisané nalezitosti,
na namietku zaujatosti sa neprihliada a vec sa odvolaciemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 54
CSP upravuje dalsi postup v pripade, ak namietka zaujatosti spifia vSetky potrebné nalezitosti a bola
predloZzena nadriadenému sudu aj spolu s vyjadrenim namietaného sudcu. KedZe v danom pripade
podanie Zalovaného nespifialo vSetky naleZitosti namietky zaujatosti, sid prvej instancie na podanie
Zalovaného ani neprihliadal a vec z tohto dévodu spolu s vyjadrenim namietaného sudcu odvolaciemu
sudu ani nepredlozil. Odvolaci sud eSte dodava, Ze podla § 49 ods. 3 CSP nie su dévodom na vylucenie
sudcu okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

19. Po prejednani veci odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov posudil odvolanie Zalovaného ako
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

20. KedZe Zalobca bol v spore Uspesny v celom rozsahu svojej Zaloby, podfa § 255 ods. 1 CSP mu
patri nahrada trov konania. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP zalobcovi priznal vo€i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovany sice v odvolani namietal platenie akychkolvek trov konania, pri¢om poukazal na ustanovenie
§ 257 CSP a v suvislosti s tym na ,nemoralne a UZernicke* konanie Zalobcu, odvolaci sud v8ak doévod
na pouzitie tohto ustanovenia nevidel.

21. Ustanovenie § 257 CSP je vynimkou pri uplatneni zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP).
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Je potrebné si vS§imat' aj okolnosti za akych doslo k
uplatneniu naroku na sude. Dolezity je aj postoj stran v konani, to ako si strany plnili svoje procesné
povinnosti, ¢i ich uplatnili pri prvom Ukone, podiel oboch stran na vzniku sporu, povaha a okolnosti sporu.
Po zohladneni hore uvedenych kritérii, nevidel odvolaci sud priestor na aplikaciu § 257 CSP. Spor vyvolal
Zalovany tym, Ze neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. PouZitie ustanovenia § 257 CSP
oddvodnil tym, Ze nebude platit trovy ,nemoralnej, UZzernickej protistrane®. Na zaklade tychto skutoénosti,
nie je mozné prijat zaver, Ze by v danom pripade existovali dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
branili sudu priznat' zalobcovi nahradu trov konania.

22. Odvolaci sud nemohol vyhoviet ani navrhu Zalovaného na plnenie dlhu v splatkach po 50 eur
mesacne, pretoze Zalovany tento svoj navrh ni¢im nezddvodnil. Neuviedol, z akého dévodu Ziada uhradit’
dih v splatkach, aka je jeho finan¢na situacia, jeho majetkové pomery a aké ma prijmy. Pokial Zalovany
Ziada, aby mu sud povolil uhradit’ dlh v splatkach, musi tvrdit’ skutoénosti o nepriaznivej finanénej situacii
a majetkovych pomeroch a tieto musi aj preukazat. Sud nasledne na zaklade tvrdenych a zaroven
preukdzanych skuto€nosti preskuma, ¢i socialna situacia Zalovaného skuto¢ne oddvodriuje plnenie v



splatkach, a zaroven posudi, ¢i dévod na splatky je dany aj s ohladom na pomery druhej strany, t. j.
veritela. Pri rozhodovani o lehote plnenia je totiz nutné vychadzat' nielen z osobnych a majetkovych
pomerov Zalovaného, ale aj z pomerov a postavenia Zalobcu, a zarover skumat, ¢i povolenie splatok
nepredstavuje neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa s ohladom na vysku dlhovanej sumy,
dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu diZnej sumy.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



