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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
I. K., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, E. a otec M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom P. 8, E., ktory je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti J. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. X/X, E., na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia bez navrhu (dohladu) zastavuje.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza podal navrh, aby sud za&al konanie vo veci opatovného
uloZenia vychovného opatrenia dohfadu nad maloletym I. K.. Nad maloletym bol uloZzeny dohlad
Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 17P/7/2019 diia 24.06.2019, ktorého platnost bola ohrani¢ena
na jeden rok od pravoplatnosti uznesenia. Pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo dria 03.08.2019. Odo
dfia uloZenia vychovného opatrenia v spravani maloletého doSlo k pozitivnej zmene spravania v
Skolskom prostredi a aj k zlepSeniu jeho osobnej hygieny i hygieny oSatenia. K dévodu jeho zlepSenia
v 8kolskom prostredi prispel fakt, Ze malolety od septembra 2020 nastupil do prvého ro¢nika Spojenej
Skoly, NabreZie J. KalinCiaka 4 v Prievidzi, do u€ebného odboru stavebna vyroba - murarske prace.
Uvedené Studium maloletého zaujimalo, dochadzku ako aj spravanie v Skole mal pozitivne, na polroku
Skolského roku bol vyznamenany a pozitivny prospech podfa vyjadrenia |., ma aj v druhom polroku
Skolskom roku 2019/2020. Spravanie maloletého I. vSak v otvorenom ako aj v domacom prostredi nebolo
vzdy v sulade so spologenskymi normami. Po prvykrat bol diia 16.11.2019 prichyteny hliadkou Mestskej
policie Handlova, pricom u maloletého bola vykonana dychova skuska na pritomnost alkoholu v dychu
s vysledkom 0,81 mg/1. Nasledne bol u maloletého potvrdeny alkohol hliadkou policie dfia 29.01.2020 o
20:50 hodine a 15.02.2020 o 02:05. Po¢as mesiaca januar 2020 boli na mieste rieSenia situacie sucinni
aj pracovnici Uradu, nakolko nahradna matka J. P. odmietla dalej zabezpelovat starostlivost maloletému
I. v désledku jeho opilosti, na zaklade ktorej bol nielen verbalne Uto&ny a vulgarny voci jej osobe, ale ju
aj sotil. Napokon ho do domacnosti zobrala stard matka zo so strany matky, ktora byva v doméacnosti
s rodinou. V mesiaci februari 2020 sama nahradna matka kontaktovala mestsku policiu pre opakujuce
sa nevhodné spravanie |. vogi nej, ktoré sa prejavilo taktiez v désledku pozitia alkoholu. Urad nahradnu
matku motivoval, aby maloletého podrobila vySetreniu u pedopsychiatra, o nahradna matka odmietla.
Nasledne bolo pre maloletého vybavované zariadenie, v ktorom by sa podrobil odbornej Telefén:
XXXIXXXXXXX Fax Bankové spojenie ICO E-mail:S.. Dia 13.03.2020 kontaktoval urad pracovnik
Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici, Ze maloletému mdZu zabezpecit diagnosticky proces, avdak
po tom ako bola o uvedenej informécii oboznamena pani Cervikova, poukézala, Ze ich naruseny vztah od
mesiaca februara 2020 sa zlepSil, malolety alkohol nepoziva, reSpektuje ju a pomaha jej v domacnosti,
preto nesuhlasila, aby bol malolety umiestneny v zariadeni. Malolety |. sa k uvedenym problémom
vyjadril tak, Ze v novembri 2019 ho k pozitiu alkoholu nanutili neznami chlapci a po novom roku si
vypil tvrdy alkohol, pricom k dévodu sa vyjadrit nevedel. Aktualne alkohol nekonzumuje, pomaha v
domacnosti, jeho cielom je ukongit' si 8kolu, ktora ho bavi. V rodine hodnoti vztahy kladne, kontaktuje



sa aj s otcom, ktory Zije s priatelkou a ich synom na adrese E., Ul. P. 10. Pocas letnych prazdnin
by chcel ist' s pribuznou do zahranicia, kde Zije. Zmenil svoje spravanie, pretoZze ako sam uviedol,
nema zaujem byt umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. U maloletého I. bude dna
7.7.2020 prejednavany priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu na Okresnom Urade v Prievidzi,
nakolko dfia 29.01.2020 fyzicky napadol pana Szaba, pri¢om k zraneniu u nikoho nedo$lo. Co sa tyka
bytovych pomerov rodiny, k zmenam v pomeroch nedoslo. V domacnosti s maloletym Viktorom Zije
nahradna matka J. P. s druhom A. K., ich synom N. K. a starou matkou maloletého zo strany matky,
pani P.. Nahradna matka A. Paradimu v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nadalej
zabezpecuje celodennu starostlivost. Ma uplatneny narok na prispevok za opatrovanie a opakovany
prispevok nahradnému rodicovi. Podla vyjadrenia nahradnej matky sa snazi v ramci svojich schopnosti I.
zabezpedit riadnu nahradnu osobnu starostlivost' a aktualne zvlada aj jeho vychovu. Priznala, Ze osobne
sa na vychovno-vzdelavacie vysledky na Viktora v Skole informovat’ nebola v désledku zdravotnych
problémov prejavujucich sa u jej druha. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a aj k tomu, Ze nahradna
matka odmietla participovanie pracovnikov Centra pre deti a rodinu Prievidza t.j. poskytnutie podpory
pri rieSeni vychovnych problémov a inych problémov v rodine a medzifudskych ambulantnou a terénnou
formou, urad mal za to, Ze je potrebné vychovné opatrenie dohfad u maloletého opakovane uloZit.
Prostrednictvom vychovného opatrenia urad nadalej u maloletého i nahradnej matky usmerfioval ich
vzajomnu komunikaciu s akcentom na upevnenie jej autority u dietata a u maloletého |. prevzatie
zakonnej a moralnej zodpovednosti za svoje spravanie.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bol vypocuty malolety, nahradna matka a vyjadril sa i
kolizny opatrovnik. Matka a otec sa pojednavania nezuc&astnili, sud konal v ich nepritomnosti.

3. Nahradnd matka J. P. uviedla, Ze druh nahradnej matky A. K. je po mozgovej prihode, malolety I.
velmi pomaha, jeho spravanie sa zlep$ilo. Upina zmena u neho nastala po navrate z RakUska, kde Zije
dcéra nahradnej matky. Chcel by tam ist’ pracovat po skon&eni Skoly. Byva s nimi jej syn N., ktory bude
mat 19 rokov. Tento si privyraba, chodi na fusky. Odvtedy ako bol prichyteny pri konzumacii alkoholu uz
nemal malolety Ziadny problém. Nie je potrebné uloZit maloletému dohlad.

4. Malolety I. K. uviedol, Ze chodi pravidelne do Skoly, pomaha doma, chodi na brigady, do roboty. Pokial
ide o alkohol, prestal s tym. Chcel by ist eSte do Rakuska. Citil sa tam lepSie, nemal tam kamaratov,
ktorych ma doma a ktori ho ob¢as privedu k tomu, Ze robia zle.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze urad neeviduje problémové spravanie maloletého, nedopusta sa
priestupkov, s nahradnym rodi€om su vykonavané opatrenia socialnej kurately, nahradna matka
neuvadza vychovné problémy s maloletym, pravidelne chodi do Skoly, zo $koly nie su hlasené problémy,
dodrziava hygienické zasady, nahradnd matka je v kontakte s triednou ucitelkou, podfa spravy z
13.10.2020. Rodina bude sledovana, kedZe ide o ndhradu osobnu starostlivost, z toho dévodu nie je
potrebny dohlad.

6. Podla Zakona o rodine § 37 ods.1,2 nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni vychovnych
opatreni...

7. Sud zacal uznesenim z 27.8.2020 konanie o ulozenie vychovného opatrenia, na zaklade skuto&nosti
v bode 1. tohto uznesenia. Vzhlfadom na nové skutoCnosti zistené na pojednavani 9.12.2020, podla
ktorych uloZenie vychovného opatrenia nie je potrebné, sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



