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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiéov - matka: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/X, E., zastipena: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Stirova 1409/17, Nitra, a
otec: J. V., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, H., X., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na bezne vyzivné zo sumy 300,- Eur
mesacne na sumu 350,- Eur mesacne, pocnuc od 19.12.2016, kde vyzivné je splatné vzdy do 5-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysku zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2020 predstavuje sumu vo vyske 2.420,97,-Eur,
ktoru je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 80,-Eur az do zaplatenia, spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania so splnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/226/2012-149 zo dna 17.06.2013, v
Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na bezné vyzivné s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta,
€. k. 16P/226/2012-149 zo dfia 17.06.2013 sa v rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca uréenej na ucely
tvorby Uspor nemeni.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.12.2016 domdhala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta sp.zn. 16P/226/2012 zo dia 17.06.2013 v Casti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti otca voCi maloletému dietatu tak, ze otec sa zavazuje platit vyZzivné na maloleté dieta
mesacne vo vyske 550,-Eur vzdy do 5-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, odo dha
podania navrhu.

2. Matka odévodnila svoj navrh tym, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
v roku 2013 doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane opravneného maloletého dietata, ktoré
je od ostatnej upravy starSie, ako aj na strane oboch rodi¢ov, predovsetkym matky maloletého dieta,
a to najma v désledku poklesu jej zarobku. Matka uviedla, Ze od mesiaca maj 2016 je zamestnana v
obchodnej spolo¢nosti Matysak, s.r.o. Pezinok, pri€om pracu vykonava v Hoteli MatyS$ak v Bratislave s
priemernym mesacnym prijmom 550 Eur netto. Jej predchadzajuci prijem v €ase rozhodovania sudu o



vyZzivovacej povinnosti k mal. synovi bol cca 2.000 Eur, pri€om poberala tieZ pridavky na dieta vo vyske
164 Eur. Malolety syn G. mal v roku 2015 tri roky, pri€om od septembra 2015 navstevuje matersku Skdlku
v obci E., kde ma mesacne vydavky 10 Eur prispevok, 25 Eur strava, a za iné aktivity napr. Sportovy
kruzok 16 Eur na 3 mesiace, plavecky vycvik 45 Eur roéne, vyugovanie angliétiny 100 Eur roéne, ZRPS
20 Eurro¢ne. Mal. syn nema Ziadne vazne zdravotné problémy okrem atopického ekzému, kvéli ktorému
s nim pravidelne navstevuje koZnu ambulanciu v Dunajskej Strede, pri€om ma zvySené vydavky na kupu
krémov, ktoré poistovia nepreplaca, ako aj na kupu kvalitnej kozmetiky, mesaéne vo vyske 30 - 40 Eur.
Pre dieta so sklonom k atépii je velmi uzdravujuci pobyt pri mori, slana voda a sinko. Dieta ma tiez
plochu nohu, preto vyZaduje ortopedické vlozky. Synovi plati poistenie Farbic¢ka vo vySke 60 Eur na tri
mesiace. Matka dalej uviedla, Ze s maloletym dietatom Zije samostatne v rodinnom dome, kde mesaéne
uhradza cca 75 Eur za plyn, 35 Eur za elektriku, 5 Eur za vodu. Plati si tiez poistku vo vySke 40 Eur
mesacne. Do prace dochadza kombinovane autom (do Senca) a vlakom (dalej do Bratislavy), mesatne
minie cca 60 Eur na benzin a 32 Eur na vlak. Plati tiez PZP na osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Oktavia vo vySke 160 Eur a havarijnu poistku Stvrtroéne vo vyske 85 Eur. V praci vydavky s Cistenim
pracovnej rovnoSaty mesacne cca 20 Eur. Podla jej vedomosti je otec dietata stale zamestnany ako
lodny kapitan, pricom jeho mesacény prijem dosahuje 4000 - 5000 Eur.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Matka vo svojom pisomnom podani zo diia 15.04.2019 uviedla, Ze s otcom dietata nie je prakticky v
Ziadnom kontakte. Velmi sporadicky spolu telefonuju, aj to len vtedy, ked zavola ona a Ziada, aby uhradil
vyzivné. O dieta sa nezaujima, nikdy ho nevidel. Nad rdmec vyZivného mu nikdy ni€ neposlal. Tvrdenie,
Ze otcovi dietata v kontakte so synom brania jej rodi€ia, sa nezaklada na pravde. Kazdy rok na Vianoce
posiela otcovi dietata a jeho mame blahoZelanie, kde vloZi synovu fotku, aby asporn videl ako rastie.
Inak otec dietata o mal. G. ni¢ nevie, nikdy sa na neho neopytal. Matka d'alej uviedla, Ze malolety zacal
chodit do Skoly, &im stupli i jeho potreby a naklady. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze pravidelne plati na
maloletého stanovené vyzivné, nakofko dIZi za rok 2017 na beznom vyzivhom c¢iastku 900,-Eur a na
tvorbe uspor 1.000,-Eur. Za r. 2018 na beznom vyzivnom 300,-Eur a na tvorbe uspor 200,-Eur, teda
spolu 2.400,-Eur. Vlastni len rodinny dom so zahradou v E.. Nevlastni Ziaden iny majetok, ani motorové
vozidlo. Zije sama, len so synom. S poukazom na vyjadrenie otca a na jeho prijmy je zrejmé, Ze tieto
sU na jeho strane neporovnatelne vysSie ako u nej. Syn by rad chodil na plavanie, avSak na uhradu
plaveckych tréningov jej uz nezostavaju prostriedky. Na z&klade odporu€ania lekarky chodia k moru,
nakolko syn trpi atopickym ekzémom. Av8ak na lyZovacku ho uz z finanénych dévodov zobrat neméze.

5. Sud na pojednavania, ktoré vo veci vytycil vzdy predvolaval aj otca maloletého dietata, a to zadresy W.
XX, H., X., na ktorej si otec preberal zasielky. Otec sa nezucastnil na Ziadnom z vyty€enych pojednévani,
svoju nepritomnost’ na Ziadnom z pojednavani neospravedinil. Otcovi bola opakovane s predvolaniami
na pojednavania doruCovana aj vyzva, aby predloZil potvrdenia o svojich prijmoch a vydavkoch, ako
aj daldie listiny, av3ak otec tak napriek vyzve neurobil. Otec nepredlozil Ziadne listiny ani Okresnému
sudu Magdeburg, ktory vykonal vysluch otca, ¢o si sud overoval na tomto sude, ktory potvrdil, Ze
otec nepredlozil Ziadne doklady, napriek tomu, Ze to od otca Ziadali. Sud v sulade s ust. § 180 zak.¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v sulade s ust. § 31 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti otca maloletého dietata.

6. Vo veci bol dfia 01.08.2018 vypocuty otec prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Magdeburg.
Otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyzivného. Plati 400,-Eur mesacne a mysli Zze
to postacuje. Uviedol, Ze je vyu€eny ako namornik v rie€nej doprave. Po¢as poslednych 12 mesiacov
nebol nezamestnany. Toho €asu pracuje ako nauticky manazér v kancelarii a zaraba cca. 3.750,-Eur.
Ma este dalSie dieta, vola sa L. V., nar. XX. XX.XXXX. Nevlastni ziadnu obchodnu spolo¢nost, a nie je
ani konatefom spolo¢nosti. Nepodava danové priznanie. Je zdravy. K rodinnym pomerov vie uviest, Ze
je zenaty. Byva s manzelkou a synom v jednej domacnosti. Nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Vlastni
jedno auto Audi, rok vyroby 2006 typ Q7, nevlastni dom, byvaju v podnajme. Okrem toho nema Ziaden
majetok, ani Uspory. Plati na maloletého 400,-Eur. Ziadnym inym spdsobom neprispieva na jeho vyzivu.
Nema s nim ani Ziadny kontakt. Syna eSte nikdy nevidel, lebo mu to nedovolia stari rodi€ia zo strany
matky. Len pred dvoma mesiacmi zmenil zamestnanie, teraz pracuje pre NEMO Ltd. Predtym pracoval
ako kapitan na lodi a cestoval naprie€ Eurépou. Ako kapitan takisto zarabal 3.750,-Eur. Manzelka zacala
pracovat' v juni 2018. Zaraba 1.700,-Eur netto. Predtym bola so synom na rodi¢ovskej dovolenke. DalSie



navrhy na doplnenie dokazovania nema. Nechce sa zu&astnit pojednavania a suhlasi s tym, aby sa
pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Od 02/2019 ma nové pracovisko v
Bratislave, kde zaraba 1.100,- Eur. Predtym mala mensi prijem. Vie, Ze otec dietata zarédba dobre. Nem4
zaujem o dieta. Snazi sa s nim skontaktovat, ale ignoruje ju. Ked mali v Skdlke fotenie, tak starym
rodiCom poslala fotky. Adresu otca nevie. Vie, Ze otec sa oZenil, dozvedela sa to od byvalych kolegov.
Vie aj to, Ze ma dieta, chlapca, ale nevie uviest kolko ma rokov. To, kde otec pracuje, nevie uviest,
lebo tam boli zmeny. Predtym sa firma volala inak, premenovali ju. Vie, Ze kancelariu maju na Cypre.
Matka uviedla, Ze Zije v E. v rodinnom dome, ktory patri jej. Zije tam so synom od roku 2011. V roku
2016 robila v Bratislave v Hoteli Maty§ak, mesacny prijem v &istom bol 550,- Eur. Pracovala tam ako
prevadzkarka. Iny prijem nemala. V dal3ej spolo¢nosti pracuje od 06.02.2019, ide o OMV Slovensko.
Pracuje ako administrativha pracovni¢ka, kde v Cistom zarobi 1.100,- Eur. Iny prijem nema. Pobera
pridavky na jedno dieta. V &ase, ked pracovala v Hoteli Maty3ak, jej s vydavkami pomahali rodigia
a krstni rodi¢ia maloletého. Ked mala nejaké vydavky, tak jej pomohli, nevie presne uviest, kolko to
bolo za mesiac, neSlo o pravidelni pomoc. Otec je na déchodku uz asi 4 roky a mamina je tieZ na
déchodku. Na dalSom pojednavani matka uviedla, Ze je PN, jej prijem je nemocenska davka vo vyske
cca 845,-Eur. Iny prijem nema. Mala ist na operaciu s kone&nikom, ale spravili jej to inou metédou a
ma aj zaludo¢né problémy. Je na dobrej ceste, tak dufa, Ze koncom januara, alebo zadiatkom februara
2021 by mala mat’ zdravotny stav taky, Ze bude moct zagat pracovat. Ked pracovala u Maty8aka, tak si
uplatfiovala danovy bonus. Vydavky na domacnost sa od roku 2016 nezmenili, ma nasledovné vydavky:
elektrina 50,- Eur, plyn 70,- Eur, inkaso na TV a radio na 5,54,- Eur, internet 36,- Eur, poistenie na dom
59,- Eur mesacne, zivotné poistenie na malol. 20,- Eur mesacne. Odo dfia podania navrhu pracovala v
Bratislave, mala vydavky na cestovné 60,- Eur na benzin mesaéne z E. do Senca a potom zo Senca do
Bratislavy vlakom a zo stanice v Bratislavy do prace autobusom, spolu vlak a MHD je 58,- Eur mesaéne.
Malolety navstevuje MS od roku 2016 od septembra do 2018. Od 09/2018 navstevuje ZS v E.. Malolety
ma atopicky ekzém, inak je zdravy. V suvislosti s ekzémom ma vydavky na lieky a krémiky 22,- Eur 3x
do roka. Navstevuje uroléga. Potom navstevuje s malol. zubara, zatial bola dvakrat. Nevie, &i vie sudu
dolozit doklad o oSetreni, tam platila dvakrat po 15,- Eur. Malol. chodil na krizok plavania v roku 2017, to
chodil zo $kolky. Malolety navstevoval v roku 2016 a 2017 anglicky jazyk, ro¢ne platila 100,- Eur. A malol.
navstevoval portovy krazok v roku 2016 a 2017, tam platila 16,- Eur za 3 mesiace. Momentalne malol.
nenavstevuje Ziaden plateny kruzok. Vydavky na ZS: obedy v $kole 20,50,- Eur mesaéne, triedy fond
25,- Eur, vylety/exkurzie/divadlo 8,- Eur 5x do roka, teraz péjdu na vylet do Madarska, tam platila 150,-
Eur, tento rok bol aj v $kole v prirode, tam platila 80,- Eur. Dal$ie vydavky na maloletého su: obledenie
143,- Eur mesacne, strava 180,- Eur mesacne, kozmetika 16,- Eur 6x do roka, hracky/knihy/daréeky 45,-
Eur mesacne. Matka sa d'alej vyjadrila k vydavkom, ktoré vydcislila pisomne. Uviedla, Ze vydavok Skolské
potreby 250,-Eur zahffia Skolsku tasku a potreby do Skoly, naposledy za Skolsku tasku zaplatila 90,-Eur.
Zatial mu kupila dve tasky. Polozka Sportové potreby 200,-Eur, to su tenisky, oble¢enie, €o mu kupuje
na futbal, teraz na futbal v8ak nechodi. Kultura, krdzky, tym myslela, ked mal. chodieval do divadla zo
Skoly, nevie o myslela tou sumou 480,-Eur, taka suma to zrejme nie je. Vreckové sporenie 50,-Eur
mesacne, snazi sa mu usporit’ peniaze, tie uklada doma. Na atopicky ekzém mu kupuje Excipial, ten
stoji asi 12-15 Eur, to ma na dva a pol tyzdna, potom mu kupuje Linolu do vody, to ide o taky olejéek.
K urolégovi chodi mal. uz len raz do roka, na kontroly, kde plati za dohodnutie terminu 10 Eur. Lieky a
vitaminy to v pripade, ked je mal. v priebehu roka chory. Zvykne mu kupovat vitaminy, kedZe nechce
jest ovocie a zeleninu. Suhlasi s tym, aby sud zaviazal otca na platenie dlZného vyzivného v splatkach.
Mal. sa stale stravuje v Skole, na zaciatku roka zaplatila 20,- Eur za stravu, ale inak ni¢. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Okrem rodinného domu, v ktorom Ziju, ind nehnutefnost nevlastni. Motorové vozidlo
nevlastni, jazdi na otcovom aute.

8. Pravna zastupkyria matky na pojednavani uviedla, Ze navrh bol podany dria 14.12.2016 a naposledy
bola vyZivovacia povinnost k mal. upravovana rozsudkom v roku 2013. V roku 2013 mal mal. 1 rok,
dnes v ase predpokladaného rozhodnutia ma malolety 8 rokov. Z predSkolskej pripravy v suasnosti
je absolventom ZS, s &im nepochybne so zmenou stuphia vzdelavania s spojené zvySené vydavky. V
Case poslednej upravy v roku 2013 matka dosahovala prijem 2.140 Eur mesacne, v su€asnosti dosahuje
prijem 1.020 Eur s tym, Ze ma aktualne zdravotné problémy a je poberatelkou nemocenskych davok.
V roku 2017, t.j po podani navrhu dosahovala mesac¢ny prijem 551 Eur, v roku 2018 552 Eur, v roku
2019 976 Eur. Jedna sa teda o podstatni zmenu v poklese prijmu matky. Pokial ide o prijem otca z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze tento bol vydavany v ¢ase, ked otec dosahoval prijem 4000 Eur. V



sucasnosti podfa dokladov predloZzenych do spisu dosahoval v roku 2018 za obdobie trvania pracovného
pomeru v spolo€nosti RSR Nemo, t.j. 06-12/2018 priemerny mesacny prijem 4.745 Eur a pobera
pridavky na svoje maloleté dieta v sume 260 Eur. V roku 2019 dosahoval prijem 4.096 plus pridavky
na dieta 266 Eur. Podla vyjadrenia otca, jeho manZelka od juna 2018 pracuje so zarobkom 1.700 Eur.
Pri tejto numerike Cisel je zrejmé, Ze doslo k podstatnému poklesu prijmov na strane matky, k zvy$eniu
narokov a k zmene pomerov na strane dietata, otcov prijem sa mierne zvysil, je vSak nepochybne
v jeho moznostiach, za danej situacie prispievat na vyzivu syna v sume 550 Eur mesacne tak, ako
to Ziada matka. Pravna zastupkyfa poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31.03.2020
sp.zn.25 Cop/79/2019, kde sud v bode 50 konstatoval, Ze naklady na vyzivné povinného rodic¢a by mali
predstavovat cca 20-30% z jeho prijmu. Takéto &islo pri prijme otca znamena povinnost platby vyzivného
od 826 Eur do 1240 Eur. Ak matka v jej situacii a v jej zmene pomerov ziada Upravu vyzivného od
roku 2013 na sumu 550 Eur, t.j. o 250 Eur viac ako bolo v roku 2013 uréené, povazuje to, vzhladom
na konkrétnosti tejto danej veci, na potreby dietata a prijmy rodiCov od poslednej Upravy za absollutne
primerané. Navrhuje preto, aby sud upravil vyzivné tak, ako to bolo uvedené v navrhu zo dria 14.12.2016.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje zvySit
sumu vyzivného na sumu 320 Eur.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom spisu, so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/226/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

11. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu. Rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu upravené rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k.16P/226/2012-149 zo dfia 17.06.2013, tak, Ze bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého vyZivhym vo vy8ke 300,-Eur mesacne, poé¢nuc od 05.07.2013, vZdy do 5-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata a na uc€ely tvorby uspor v rozsahu 100,-
Eur mesacne na osobny ulet maloletého, na ktorom bude nakladanie s prostriedkami viazané na
predchadzajuci suhlas sudu, zriadeny v jeho prospech matkou v lehote 3 dni, po&nuc od 03.06.2012.
Styk otca s maloletym zostal bez obmedzenia s tym, Ze otec je povinny svoju navstevu maloletého
oznamit’ matke maloletého 5 dni vopred.

12. Malolety G. mal v &ase rozhodnutia sidu 8 rokov. Malolety navstevoval od 9/2015 MS v E. a od
9/2018 navstevuje Zakladnu $kolu Z. D. Y. E.. V &ase rozhodovania sudu bol Ziakom 3. roénika ZS
v E.. Zdravotny stav maloletého je dobry. Maloletému bol diagnostikovany atopicky ekzém. Zo spravy
MUDr. AlZbety Kissovej, dermatoveneroléga zo diha 12.11.2020 vyplyva, Ze malolety mal od narodenia
suchu kozu, bol vySetreny ako 6 mesaény so zaverom Dermatitis Atopica a je potrebné pravidelné
premastovanie koze, odporu¢a sa Excipial Ulipolotio, Indulona Balneum, Hermal, Linola. Ako vyplyva
z potvrdenia MS v E. zo dfia 09.11.2016, zakonny zastupca maloletého bol povinny uhradzat $kolné
10,-Eur mesacne, &lensky prispevok ZRPS 20,-Eur roéne, prispevok na stravovanie 1,22 -Eur za defi.
Zaroven z potvrdenia vyplyva, Ze malolety navstevuje Sportovy krizok, za ktory sa platilo 16,-Eur
Stvrtrocne, plavecky vycvik, za ktory sa platilo 45,-Eur ro€ne a anglicky jazyk, za ktory sa platilo 100,-Eur
roéne. Ako vyplyva z potvrdenia ZS v E. zo dfia 09.09.2019, malolety mal v $kolskom roku 2018/2019
nasledovné vydavky: ZRPS 20,-Eur roéne, triedny fond 10,-Eur ro¢ne, prispevok do SKD 60,-Eur ro¢ne,
Skolské Casopisy 9,-Eur ro€ne, Skolsky vylet 30,-Eur, obed 1,06,-Eur denne, u¢ebné pomdbcky 5,-Eur
ro€ne, 8kola v prirode 100,-Eur, divadelné predstavenie 10,-Eur, letny tédbor 25,-Eur. Matka vyc¢islila
vydavky maloletého nasledovne: strava 200-230,-Eur mesacne, Skolné 25,-Eur roéne, strava v Skole
20,50,-Eur mesacne, Skolské potreby + aktovka 500,-Eur ro€ne, telocvik prezuvky 100,-Eur roéne, Skola
v prirode, vylety zo Skoly, exkurzie, divadla 270,-Eur ro¢ne, obleCenie 143-157,-Eur mesacne, detsky
tabor 2x ro€ne vo vyske 240,-Eur, dovolenka 2x ro€ne vo vyske 600,-Eur, Sportové potreby 200,-Eur
ro€ne, kultura, kruzky 480,-Eur ro€ne, narodeninova oslava s detmi 120,-Eur ro€ne, vreckové + sporenie
600,-Eur ro¢ne, kadernik 7-8,-Eur mesacne, kozmetika 8-16,-Eur mesacne, hracky, knihy, daréeky 540,-
Eur ro€ne, zubar-prevencia 30-40,-Eur ro€ne, kozné 66-75,-Eur ro€ne, urolég 36-60,-Eur roCne, lieky,
vitaminy 12-15,-Eur mesacne, Zivotna poistka 20,-Eur mesacne a polovica nakladov na byvanie, ktoré
matka vycislila nasledovne: naklady na opravu a udrzbu 100,-Eur mesacne, elektrina 50,-Eur mesaéne,



plyn 70,90,-Eur mesacne, 5,54,-Eur SEPA inkaso, 166,-Eur ro¢ne poistka za dom, internet + TV 36,-Eur
mesacne, poistenie rodinného domu 59,-Eur mesacne.

13. Matka maloletého Zije spolu v maloletym v rodinnom dome v E.. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat.lz.
E. mal sud za preukazané, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v E. spolu s pozemkami o
celkovej vymere 612 m2, ktoré nadobudla na z&klade darovacej zmluvy v roku 2007, pricom predmetné
nehnutelnosti nie su zatazené tarchou. Z potvrdeni od zamestnavatefov matky a lustraciou v Socialne;j
poistovni ma sud za preukazané, ze matka bola od 01.05.2016 do 31.01.2019 zamestnana v spolo&nosti
VINO MATYSAK, s.r.o., kde matka mala priemerny &isty mesaény prijem za obdobie od 5/2016 do
12/2016 vo vyske 550,86,-Eur, za rok 2017 vo vySke 550,97,-Eur, za rok 2018 vo vySke 552,37,-Eur,
za 1/2019 vo vyske 856,23,-Eur. Od 06.02.2019 do 18.06.2020 bola zamestnana v spolocnosti OMV
Slovensko, s.r.o.. Pracovny pomer v tejto spolo€nosti matke skoncil uplynutim doby trvania pracovného
pomeru. Priemerny Cisty mesaény prijem matky za obdobie od 2/2019 do 12/2019 z pracovného pomeru
v spolognosti OMV Slovensko, s.r.o. bol vo vyske 1.121,17,-Eur. Cista mzda matky za 1/2020 bola vo
vySke 1.139,80,-Eur, za 2/2020 vo vyske 1.139,80,-Eur, za 3/2020 vo vyske 675,93,-Eur a za 4/2020
vo vyske 109,60,-Eur. Z potvrdeni Socialnej poistovne zo diia 02.09.2020 a 14.10.2020 ma sud za
preukazané, ze matke je vyplacana od 20.03.2020 nemocenska vo vyske cca 859,-Eur mesacne. Matke
boli od 5/2016 vyplacané pridavky na dieta. V roku 2016 vo vySke 23,52,-Eur mesacne, v roku 2017 vo
vySke 23,52,-Eur mesacne, v roku 2018 vo vySke 23,68,-Eur mesacne, v roku 2019 vo vysSke 24,34,-
Eur mesacne a v roku 2020 vo vyske 24,95,-Eur mesacne. Z lustracie v bankach sud zistil, Ze matka
ma vedeny osobny a sporiaci Ucet v Slovenskej sporitelni, a.s., prifom v mesiaci oktéber 2020 bol
zostatok na tychto uctoch vo vyske 456,54,-Eur a 470,-Eur. Sud mal preukazané z dokladov, ktoré matka
predloZila nasledovné pravidelne sa opakujuce vydavky, ktoré matka hradi: elektrina 50,- Eur mesacne,
plyn 70,-Eur mesacéne, od 1/2020 vo vyske 81,-Eur mesaéne, internet 23,87,-Eur mesacne, UPC cca
11,75,-Eur mesacne, RTVS 4,64,-Eur, poistenie domu a zariadenia domu vo vyske 162,51,-Eur ro¢ne
a 135,-Eur rocne, Zivotné poistenie matky vo vyske 107,80,-Eur Stvrtrocne, darn z nehnutelnosti 23,62,-
Eur rogne, poplatok za komunalny odpad 55,-Eur roéne, telefén cca 26,-Eur mesaéne, voda 22,33,-eur
rone. Matka okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému, ind vyZivovaciu povinnost nema.

14. Otec maloletého dietata Zije v Nemecku. Je Zenaty. Otec méa dalSie dieta, maloletého L. V., nar.
XX XX XXXX. Otec od 01.06.2018 pracuje v spolo€nosti RSR Nemo LTD, Baar. Z pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi touto spolo¢nostou ako zamestnavatelom a otcom ako zamestnancom vyplyva, Ze
otec je zamestnany ako manazér-plavebny servis a pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.
Pracovna doba otca predstavuje 40 hod. tyzdenne, mzda bola dohodnuta vo vySke 4.135,-Eur mesacne/
brutto, pri€¢om otec ma podla pracovnej zmluvy narok na 13. plat. Od 6/2018 do 12/2018 bol priemerny
Cisty mesacny prijem otca zo zamestnania vo vyske 4.067,25,-Eur a za rok 2019 vo vyske 4.096,15,-Eur.
Otcovi boli za toto obdobie vyplacané prispevky na deti a to v obdobi od 6/2018 do 12/2018 v priemere
vo vyske 260,07,-Eur mesaéne a za rok 2019 v priemernej mesacnej vyske 266,12,-Eur.

15. V Case rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 16P/226/2012 mal
malolety jeden rok. Otec maloletého bol zamestnany ako kapitan lode a jeho priemerny mesaény prijem
v Cistom bol vo vySke okolo 4.040,-Eur. Matke maloletého dietata boli od 03.06.2012 do 08.09.2012
vyplatené materské davky v celkovej vyske 3.584,-Eur. Matka bola zamestnana, pri€om ako to vyplyva,
z potvrdenia spolo¢nosti SCYLLA AG zo dna 30.08.2012, matka od 9/2011 do 8/2012 zarobila v Cistom
14.965,55,-Eur.

16. Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

17.Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla 78 ods. 1 a 0ods.3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzniuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Za zmenu pomerov vV zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, ale len
taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k take;j
zmene pomerov, ktord odovodriuje zvySenie vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 16P/226/2012-149 zo dfia 17.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2013. KedZe od pravoplatnosti poslednej Upravy vyzivného do
podania navrhu (dfa 19.12.2016), uplynuli viac ako 3 roky, sud ma za to, Zze doslo k celkovému narastu
Zivotnych nékladov a zérover vykonanym dokazovanim, mal sud za preukazané, Ze doSlo k zmene
pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodi¢ov maloletého dietata.

24. Malolety G. mal v ¢ase poslednej upravy vyzivného jeden rok a nenavstevoval Ziadne zariadenie,
pricom v ¢ase podania navrhu navstevoval matersku Skolu a od 9/2018 je Ziakom zakladnej Skoly, v
suvislosti s &¢im maloletému vznikli nové vydavky, ktoré v €ase predchadzajuceho rozhodnutia nemal.
Zaroven sa zmenil charakter vydavkov maloletého, ked v Case posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom mal malolety zvySené vydavky na hygienu (plienky, krémy, pudre, vihéené utierky a podobne),
v sucCasnosti maloletému pribudli vydavky, ktoré v minulosti nemal a to okrem vydavkov na Skolu aj
prilezitostné vydavky v suvislosti so Sportom, kultirou, volno€asovymi aktivitami.

25. Matka vydavky maloletého vycislila na sumu cca.706,-Eur mesacne v ¢ase ked mal malolety 7 rokov
a na sumu 600,-Eur, ked mal malolety 8 rokov, pri€om vo vydavkoch neboli zahrnuté vydavky na byvanie
maloletého. Sud sa nestotoznil s vySkou vydavkov tak ako ich vycislila matka maloletého dietata. Sud méa
zato, Ze matkou vyc€islené vydavky su pri va&Sine poloziek uvedenych matkou, vy&islené vo vyssej vyske
ako su odévodnené a realne vydavky maloletého dietata a to aj s prihliadnutim na potreby maloletého
dietata vo veku maloletého, t.j. 4-8 rokov a aj s prihliadnutim na to, Ze dieta sa ma podiefat na Zivotnej
urovni rodi€ov, a teda aj na Zivotnej urovni otca maloletého dietata.

26. Matka vycislila vydavky maloletého na stravu sumou 180-230,-Eur mesacne, pricom ako uviedla
matka, malolety sa stravuje v Skolskej jedalni a predtym sa stravoval v materskej Skole. Vzhfadom
k tomu, Ze malolety ma zabezpeceny v Skole obed, sud povazuje za primerané vydavky na stravu
maloletého dieta sumu cca 150,-Eur mesacéne, pricom ma za to, Ze za tuto sumu je mozné zabezpedit
plnohodnotnu vyvazenu stravu pre maloleté dieta. Vzhladom na vek maloletého dietata, ma sud takisto
za to, Zze vydavky vycislené matkou na maloleté dieta v tomto veku su vycislené takisto neprimerane
vysoko alebo v neprimeranom mnozZstve, ked matka uvadza napr. vydavok na zimnu bundu vo vyske



75,-Eur a to 2x za rok, alebo vydavky na jarnu vetrovku vo vyske 47,-Eur 2x za rok, nohavice 30,-
Eur 4x za rok, uvadza dalej 15 kusov mikin v sume jednej 20,-Eur za rok a okrem toho trické s dlhym
rukam v pocte 20 kusov v sume 17,-Eur za rok, 4 kusy tenisiek v sume 37,-Eur za rok a okrem toho aj
2 kusy poltopanok v sume 45,-Eur za rok. V pripade oble€enia ma sud za to, Ze primerané vydavky
na maloletého v tomto veku a to aj s prihliadnutim na Zivotnu urover otca su vo vySke v priemere cca
80,-Eur mesacne. Sud naopak povaZoval za primerané vycislenie sumy na hygienu vo vyske 16,-Eur
mesacne, kadernika 7-8,-Eur mesacne.

27. Co sa tyka vydavkov na $kolu a predtym na materskd $kolu, sid mal preukazané, Ze pravidelné
mesacneé vydavky v suvislosti s navStevou materskej Skoly a aktivit v ramci materskej koly boli vo vySke
cca 54,08,-Eur mesacne ($kolné 10,-Eur mesaéne + strava v MS 25,-Eur mesaéne + ZRPS 20,-Eur roéne
+ Sportovy kruzok 5,33,-Eur mesaéne + plavecky vycvik 45,-Eur roéne + anglicky jazyk 100,-Eur ro€ne).
Zaroven sud mal preukazané, Ze malolety ma mesacné vydavky v suvislosti s navtevou zakladnej Skoly
cca. vo vyske 22,50,-Eur (ZRPS 20,-Eur rogne + triedny fond 10,-Eur roéne, prispevok na SKD 60,-Eur
ro¢ne + Skolské Casopisy 9,-Eur ro€ne, Skolské vylety a divadelné predstavenia 165,-Eur ro¢ne + u¢ebné
pomécky 6,-Eur ro&ne). Malolety sa stravuje v Skole, priCom do 6/2019 platil za obedy vo vySke cca
21,20-Eur mesacne, od 9/2019 asi 20,-Eur ro€ne. Okrem uvedenych vydavkov ma malolety v suvislosti
s navstevou Skoly vydavky na Skolské potreby v priebehu roka, ktoré matka vycislila na sumu 350-600,-
Eur ro¢ne (Skolské potreby, aktovka, telocvik, prezuvky). Predmetnd sumu sud povazuje za vysoku s
tym, Ze sud ma za to, Ze primeranou sumou je suma okolo 250,-Eur ro¢ne.

28. V konani bolo preukazané, Ze malolety trpi v podstate od narodenia atopickym ekzémom, takze
nejde o novu skuto€nost. V suvislosti s tym, Ze aj zo spravy odborného lekara ma sud preukazané,
Ze je potrebné pravidelné oSetrovanie pokozky, sud povazoval matkou vycislené vydavky vo vyske cca
75,-Eur ro€ne za opodstatnené. Sud nemal za preukéazanu vysku vydavkov matky na ostatnu zdravotnu
starostlivost, a to zubara, uroléga, lieky, vitaminy, av8ak vzhfadom na vek maloletého, sud povaZuje
vydavok na zubara v sume 2x15,-Eur za opodstatneny, vzhfadom k tomu, Ze je potrebné sa pravidelne
s maloletym zuc€asthovat preventivnych prehliadok. Takisto je nepochybné, Ze malolety mdze byt v
priebehu roka chory a mbéze vzniknut aj potreba navstevy odborného lekara. Sud ma za to, Ze v danom
pripade je opodstatnenou vySka vydavkov okolo 80,-Eur roéne.

29. Matka sudu nepreukazala vydavky maloletého na detsky tabor, dovolenku, narodeninovu oslavu,
hracky, knihy, dareky, vreckové, kultdru, kruzky, Sportové potreby. Sud vSak ma za to, Ze vzhladom na
Zivotnu droven povinného rodi€a a nim dosahovany prijem, ma malolety narok na navstevu detskych
taborov, dovoleniek a méa pravo na Sportové a kulturne vyzitie, ktoré vdak musi byt primerané veku. Sud
ma za to, Ze matkou vycislené vydavky na Sportové potreby vo vyske 200,-Eur ro€ne, kulturu, krazky vo
vySke 480,-Eur ro¢ne, vreckove, sporenie vo vySke 600,-Eur ro¢ne, hracky, knihy a daréeky vo vyske
320-540,-Eur ro¢ne su vycislené neprimerane vysoko. Vzhfadom na vek maloletého, na jeho potreby
v oblasti kulturneho vyzitia, vzhfadom k tomu, Ze matka netvrdila ani nepreukazala, ze by malolety
mal nejaké zaujmy, Zze by navstevoval nejaké kriuzky s umeleckym zameranim, sud ma za to, Ze je
odbvodnena vyska vydavkov cca. 250,-Eur ro¢ne, s tym, Ze v tejto sume su zahrnuté potreby maloletého
suvisiace s jeho mimoskolskymi aktivitami, ako su Sportové aktivity, pripadny nakup Sportovych potrieb,
ako aj obCasna navsteva kina, knihy na volnoCasové aktivity, ako aj suma poistného, ktoré matka
preukazatelne plati na maloletého vo vyske 20,-Eur mesacne. Sud ma za to Ze je dévodna vyska
prilezitostnych vydavkov na detské tabory vo vy8ke matkou vycislenej sumy 240,-Eur, a to vzhfadom
na vek dietata a s poukazom na to, Ze otec sa nepodiela na starostlivosti o maloletého a matka nie je
schopna pokryt v8etky prazdniny maloletého. Zaroverh vzhfadom na Zivotnu Uroven otca sud povaZzuje
za opodstatnené aj vydavky matky vycislené v suvislosti s dovolenkami na sumu 600,-Eur ro¢ne.

30. Matka vycislila vydavky maloletého aj na byvanie. Sud ma za to, Ze malolety by sa mal podielat’ na
polovici vydavkov na byvanie v suvislosti s ¢im ma malolety mesaéné vydavky cca. vo vyske 102,23,-
Eur (elektrina 50,-Eur mesacne + plyn 81,-Eur mesaéne + RTVS 4,64,-Eur mesacne + Internet a TV
35,62,-Eur mesacne + voda 22,33,-Eur ro€ne + dar z nehnutelnosti 23,62,-Eur ro€ne, komunalny odpad
55,-Eur ro¢ne + poistenie domu a zariadenia 162,51,-Eur roéne + 135,-Eur ro¢ne).

31. Vzhlfadom k uvedenému naklady maloletého tak predstavuju celkovu sumu okolo 507,48,-Eur
mesacne (strava 150,-Eur, oble€enie obuv 80,-Eur + byvanie 102,23,-Eur, ZS vratane Skolskych
pomécok cca 45,-Eur mesacne + kadernik 8,-Eur mesacne + hygiena 16,-Eur mesacne + lekarska



starostlivost 15,42,-Eur mesaéne + prilezitostné vydavky vratane dovoleniek a taborov 90,83,-Eur
mesacne). Vzhladom k Specifikovanym vydavkom, v ktorych su zahrnuté tak pravidelne sa opakujuce
ako aj prilezitostné vydavky maloletého, zohladfiujuc pritom Zivotnu uroven a prijem otca maloletého
dietata, sud povazuje sumu beZného vyZivného, na ktoré sud otca zaviazal, t.j. 350,-Eur mesaéne za
primerané vyzivné, kedZe po odratani tohto vyZivného od vydavkov maloletého, matke zostane zaplatit
cca. suma cca 157,-Eur mesacne, priCom od tejto sumy je potrebné odratat sumu pridavkov na dieta,
ktora bola matke pravidelne vyplacana. Zaroven sud poukazuje na to, Ze matka bola aj poberatelkou
dafiového bonusu minimalne po&as doby, po ktoru bola zamestnana, ¢o potvrdila aj samotna matka.
Vzhladom k uvedenému sud povazZuje suidom zvySenu sumu vyzivného za primerana.

32. Zaroven sud pre uplnost uvadza, Ze zvysil vyzivné o 50,-Eur odo dia podania navrhu, teda aj v
Case ked malolety navstevoval matersku Skolu, kedZe pravidelné mesacné vydavky na materskd Skolu
spolu s krazkami, ktoré malolety navstevoval boli vo vySke vy83ej ako su mesacné vydavky na Skolu.
Sud zéroven prihliadol na to, Ze malolety mal v ase ked navstevoval matersku Skolu niZSie vydavky na
stravu, kedZe v Skdlke mal zabezpeéenu aj desiatu a olovrant, takisto mal niZSie vydavky v suvislosti
s kulturnym a Sportovym vyzitim, nenavstevoval Ziadne detské tabory a takisto s tym, Ze celkovo ceny
rastu s pribudajucim ¢asom, avSak na druhej strane sud prihliadol na to, Ze v obdobi ked malolety
navstevoval $kdlku, bol prijem matky nizs$i, kedze matka pracovala v spoloénosti VINO MATYSAK s.r.0.,
kde dosahovala niz&i zarobok. Vzhladom k uvedenému sud zvysil vyZivné o 50,-Eur mesacne, t.j. zo
sumy 300,-Eur na sumu 350,-Eur na beznom vyzivnom rovnako v obdobi ked malolety navstevoval MS,
ako aj ked zac&al navstevovat prvy stupen ZS.

33. Sud mal za to, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane otca maloletého dietata, ktory v Case
predchadzajucej upravy nemal dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec po poslednom rozhodovani sudu
o vyzivnom uzavrel manzelstvo. Sud mal preukazané, tak vypovedou otca ako aj matky, Zze otcovi
pribudla dalsia vyZivovacia povinnost voéi jeho maloletému synovi L. V., nar. XX. XX.XXXX. Co sa tyka
vySky prijmu otca, tento sa v porovnani s prijmom, ktory dosahoval otec v ase predchadzajuceho
rozhodovania podstatnym spésobom nezmenil. Otec s&m uviedol, Ze je zdravy a nebol nezamestnany
s tym, Zze z potvrdeni spolo¢nosti RSR Nemo LTD. o vySke prijmu otca, mal sud preukazané, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat' prijem priblizne vo vySke aky dosahoval v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe by sa vyzivné rodi€a malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). V
danom pripade ked sud vychadza z prijmu otca je dolnou hranicou suma cca 819,-Eur a hornou
hranicou suma cca 1.228,-Eur. V pripade ak sud do prijmu otca zapodita aj prispevky na dieta, ktoré
su otcovi vyplacané je dolnou hranicou suma priblizne 872,-Eur a hornou hranicou suma cca 1.308,-
Eur. Vzhladom k tomu, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému L. V., ktory ma 4 roky,
je potrebné tato sumu rozdelit medzi dve maloleté deti, ktoré otec ma. Vzhladom k tomu, Ze maloleté
deti su v nizSom veku a u oboch je predpoklad, ze sa budu ich vydavky stupriujucim vekom dalej
zvy8ovat, a teda sa bude zvySovat aj vyZivovacia povinnost otca, sud ur€il vyZivné na dolnej hranici
prijmu otca. KedZe pri ur€ovani vyzZivného je potrebné prihliadat aj na jeho dalSie vyZivovacie povinnosti,
t.j. k maloletému L. V., sud aj s poukazom na tuto skuto€nost, povazuje vysku vyzivného otca, t.j. spolu
sumu 450,-Eur mesacne za primeranu.

34. Co sa tyka pomerov na strane matky, na strane matky doslo k zniZeniu jej prijmu. Matke nepribudla
Ziadna vyZivovacia povinnost. Matka aj s maloletym Zije v tom istom rodinnom dome ako pocas
predchadzajiucej Upravy vyzivhého. Matka ma vydavky v suvislosti s chodom domécnosti priblizne v
rovnakej vyske ako v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom. Okrem tychto vydavkoy,
mala matka uz len beZné vydavky na stravu, hygienu, oble€enie, vydavky na telefon, Zivotnu poistku a
pripadné vydavky na cestovanie do prace. Matka nepreukazala a ani netvrdila, Ze by mala akékolvek
dihy, Ze by si brala p6zi€ku alebo Uver. Nehnutefnost, ktori matka vlastni, nie je zataZena Ziadnym
zaloznym pravom. Vzhladom k uvedenému aj s poukazom na prijem matky a jej vydavky, matka je
schopna platit' zvySok vydavkov maloletého, ktoré po odpoditani pridavku na dieta, na ktoré ma malolety
narok, predstavuju sumu priblizne 132,50,-Eur mesaéne. V pripade ak sa matka zamestnana a vznikne
jej narok na darovy bonus, tak bude tato suma este nizSia cca. 110,-Eur mesacne, priCom sud poukazuje
na to, Zze len suma prilezitostnych vydavkov maloletého ako su detské tabory, dovolenky, Sportové
a kulturne aktivity predstavuju sumu 90,83,-Eur mesaéne. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného, okrem



vySSie uvedenych skuto&nosti, prihliadal aj na to, Ze bezné vydavky na maloleté dieta su pokryvané
nielen z vyZivného otca, ale aj matka, sa musi primeranou finanénou sumou podiefat’ na vydavkoch na
maloletého, pri¢om sud pri uréeni akou mierou sa matka ma podielat na vydavkoch maloletého prihliadol
na to, Ze vzhladom na vek dietata, matka pefaznu vyzivovaciu povinnost vo vacSej miere nahradza
osobnou starostlivostou o maloletého.

35. Vzhladom k vy$3ie uvedenému mal sud za to, Ze je odévodnené zvySenie sumy bezného vyZivného
odo dha podania navrhu na sumu 350,-Eur mesacne s tym, Ze sumu vyzivného na tvorbu Uspor sud
ponechal nezmenenu. Vzhladom k uvedenému sud navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel tak,
Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na bezné vyzivné zo sumy 300,-Eur mesa&ne na sumu 350,-Eur
mesacne a sumu vyzivného na tvorbu uspor vo vyske 100,-Eur mesaéne ponechal nezmenenu. Kedze
matka Ziadala vo svojom navrhu zvySit vyZivovaciu povinnost otca na sumu 550,-Eur mesacne, sud
navrh matky vo zvy3nej Casti zamietol.

36. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti po&nuc diiom 19.12.2016, teda dfiom podania navrhu.
Otcovi tak vznikol za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2020 nedoplatok na zroénom vyzZivhom na
maloletého vo vyske 2.420,97,-Eur (20,97-Eur /za obdobie od 19.12.2016 do 31.12.2016/ + 2.400,-Eur /
od 01.01.2017 do 31.12.2020/), ktoré mu sud povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 80,-Eur mesacne do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, a to po pravoplatnosti rozsudku. Sud
pri uréeni splatok prihliadol na to, Ze sama matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby diZzné
vyzivné bolo zaplatené v splatkach. Z vykonaného dokazovania, najma z preukazanych majetkovych
pomerov matky, kde nebolo preukdzané, Ze by matka mala dlhy alebo by splacala akékolvek uvery ako
aj vzhladom k doterajSej vyske vyzivného, mal sud za to, Ze vyziva maloletého dietata nie je nijakym
sposobom ohrozena. Okrem toho otec bude povinny splacat’ vyZivné spolu s beznym vyZivnym a tak
niekolko dalSich mesiacov bude k rukam matky poukazovat sumu 430,-Eur mesaéne a sumu 100,-Eur
bude poukazovat na tvorbu Uspor. Sud rozlozil splatky tak, aby ich otec zaplatil do uplynutia troch rokov.
Sud zaroven urgil, Ze v pripade ak by nedoSlo k uhrade €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

37. Vzhfadom k tomu, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na bezné vyZivné,
sud zaroven rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/226/2012-149 zo diia
17.06.2013, ktorym doSlo naposledy k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, a to prave
v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na bezné vyZivné s tym, ze zaroven rozsudok Okresného
sudu Galanta, &. k. 16P/226/2012-149 zo dia 17.06.2013 zostal v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
uréenej na ucely tvorby Uspor nezmeneny. To znamena, Ze otec je okrem bezného vyzivného, nadalej
povinny platit vyZivné aj na tvorbu Gspor vo vySke 100,-Eur mesacne.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ U€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



