Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319203786

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: G. B., nar. XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: U. B., nar. XX.X.XXXX, adresa X., P.
XXXX/XXA, prechodne X. U. XXXX, zastupenej advokatskou kancelariou: PARA advokati, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Gagarinova 10/A a otca: U. B., nar. X. X.XXXX, adresa X., P. XXXX/XX, zastupeného
advokatkou: JUDr. Ivana Starzykova, so sidlom Surany, M.R.Stefanika 14, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta pod &.k. 22P/144/2019-636 zo
dna 13.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie &iasto€ne vyhovel navrhu otca na znizenie vyzivného na
maloletu G., ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. ZniZzuje sa vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 250,- Eur mesacne, pocnuc od
1.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,- Eur mesacne, a po¢nuc od 1.1.2020 na sumu 100,- Eur
mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/297/2017-50 zo dha 16.2.2018, v
Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Dokazovanim mal za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/297/2017-50 zo dha 16.02.2018,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu 200,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca, k rukam matky. Otcovi bola uvedenym rozsudkom uloZzena
povinnost’ prispievat’ aj na tvorbu Uspor pre maloletu vo vySke 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci na vinkulovany u€et na meno maloletého dietata.

3. Sud mal zo sobasneho listu preukazané, ze otec maloletého dietata drfia 29.11.2019 uzatvoril
manzelstvo s Mgr. G. U., manzelstvo je bezdetné. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Z vypovede



ugastnikov a zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sud preukazané, ze
otec Zije v rodinnom dome v X. spolu so svojou manzelkou a jej maloletou dcérou.

4. Z otcom predloZenych vypisov z U¢tu mal sud preukazané, Ze otcovi bola od januara 2019 do
septembra 2019 vyplacana zo spolo€nosti W. R. T. v Rakusku mzda v nasledovnej vyske: dna
29.01.2019 vo vyske 525,27 Eur, dha 28.02.2019 vo vySke 1.441,67 Eur, dra 28.03.2019 vo vyske
1.593,82 Eur, diia 29.04.2019 vo vy8ke 1.509,37 Eur, dfia 29.05.2019 vo vySke 1.509,37 Eur, dia
26.06.2019 vo vySke 2.979,46 Eur, dia 30.07.2019 vo vySke 1.114,37 Eur, dfia 30.08.2019 vo vyske
1.587,24 Eur, dfia 27.09.2019 vo vySke 1.105,48 Eur. Z potvrdeni Dolnorakuskej Uzemnej zdravotnej
poistovne zo dfia 24.09.2019 a zo dria 04.10.2019 mal sud za preukazané, Ze otec bol praceneschopny
od 01.07.2019 do 04.10.2019 a vznikol mu nérok na vyplatenie nemocenskej davky v celkovej vyske
1.383,60 Eur. Z otcom predloZenych vypisov z Uétu mal sud preukézané, Ze otcovi bolo nemocenské
vo vySke 1.220,24 Eur vyplatené dia 03.10.2019 a dna 06.11.2019 mu bola vyplatena zvy3na suma
vo vySke 163,36 Eur. Otec je od 21.10.2019 zamestnany v spoloénosti L. G. E. F. s.r.o. Z otcom
predloZzenych vypisov z U¢tu a vyplatnych listkov mal sud preukazané, Ze otcovi bola z tejto spolo€nosti
vyplatena nasledovna mzda: dia 15.11.2019 suma 315,54 Eur, dfa 16.12.2019 suma 502,80 Eur,
drfia 18.12.2019 suma 35,- Eur, dfia 15.01.2020 suma 16,17 Eur, dha 14.02.2020 suma 51,64 Eur. Z
potvrdenia o praceneschopnosti vystaveného MUDr. Z. L. vyplyva, Zze otec bol od 04.11.2019 PN. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dha 27.11.2019 mal sud za preukazané, Ze
otcovi vznikol od 14.11.2019 narok na nemocenské vo vySke 8,745 Eur za deri. Otcovi boli zo Sociélnej
poistovne vyplatené nasledovné nemocenské davky: dha 15.11.2019 suma 458,10 Eur, v januari 2020
suma 271,10 Eur, vo februari 2020 suma 271,10 Eur, v marci 2020 suma 253,70 Eur, v aprili 2020 suma
271,10 Eur, v maji suma 262,40 Eur a v juni 2020 suma 271,10 Eur.

5. Otec je vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. M. F., zapisanych v LV &. XXX ako rodinny dom a pozemkov
o celkovej vymere 2885 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je otec a rodinného domu zapisaného v LV €.
XXXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov maloletého dietata. Nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX otec nadobudol v roku 2004 darovanim. Okrem predmetnych nehnutefnosti, ktoré su zatazené
zaloznym pravom v prospech V8eobecnej Uverovej banky, a.s., otec podfa oznamenia Geodetického a
kartografického Ustavu, iné nehnutefnosti nevlastni.

6. Lustraciou v bankach sud prvej inStancie zistil, Ze otec ma evidovany flexi ucet a sporiaci ucet vo
X., a.s. Iné Ucty otca sud nezistil. Na |. uc¢te mal otec po€as celého roka 2019 az do 6/2020 minusovy
zostatok a na sporiacom uc¢te mal po€as celého roka 2019 az do 6/2020 nulovy zostatok. V konani
bolo preukazané, Ze otcovi bol jeho prijem posielany na ucet jeho matky. Zostatok na tomto ucte bol
v k 31.01.2019 vo vyske 1.807,64 Eur, k 28.02.2019 vo vySke 2.424,35 Eur, k 31.03.2019 vo vyske
2.490,47 Eur, k 30.04.2019 vo vyske 2.289,88,- Eur, k 31.05.2019 vo vyske 2.180,- Eur, k 30.06.2019
vo vySke 3.084,23 Eur, k 31.07.2019 vo vySke 1.451,35,- Eur, k 31.08.2019 vo vyske 3.992,12 Eur, k
30.09.2019 vo vyske 3.057,84 Eur, k 31.10.2019 vo vyske 1.605,29 Eur, k 30.11.2019 vo vyske 827,95
Eur, k 31.12.2019 vo vyske 488,33 Eur, k 31.01.2020 vo vyske 7,98 Eur, k 29.02.2020 vo vyske 71,01
Eur, k 30.04.2020 vo vyske 575,93 Eur, k 31.05.2020 vo vySke 326,81 Eur a k 30.06.2020 vo vyske
92,32 Eur.

7. Sud mal preukazané z dokladov predloZenych otcom, a to rozhodnutia Mesta X. o vyrubeni dane z
nehnutelnosti a o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad, vypisov z uétu, faktar vystavenych
02, Zze otec ma nasledovné vydavky: dan z nehnutelnosti 77,05 Eur ro¢ne, miestny poplatok za
komunalny odpad 20,- Eur ro€ne za osobu, splatka hypotekarneho uveru 338,97 Eur, poistka 33,05
Eur mesacdne, internet 16,27 Eur, telefon 64,- Eur mesacne. Z oznameni SPP a.s. o vyske platieb za
opakované dodavky zemného plynu a elektrickej energie mal sud preukazané, ze mesacné vydavky na
plyn su od 2/2020 vo vyske 100,- Eur a za elektricki energiu vo vyske 80,- Eur.

8. Sud skonstatoval, Ze z vypovede z pracovného pomeru zo dnia 04.07.2019 vyplyva, Ze spolo€nost
W. R. T. vypovedala pracovny pomer s otcom maloletej, ktory trval od 21.01.2019 s tym, Ze poslednym
pracovnym driom bol 31.07.2019. Vo vypovedi je uvedené, Ze otcovi budu vyplatené vSetky nad&asové
hodiny, ktoré vzniknu do 31.07.2019. Vypoved je podpisana Dietmarom Hagenom, konatelom. Z
osvedcenia vydaného spolocnostou W. R. T. zo dfia 31.07.2019 vyplyva, Ze otec maloletej nastupil do
spolocnosti dfia 21.01.2019. V osvedCeni su vymenované ulohy otca s tym, Ze osvedZenie obsahuje
hodnotenie prace, podla ktorého pan B. disponuje solidnymi znalostami a vSetky ulohy, ktoré mu boli



uloZené vybavoval k ich spokojnosti. Spoznali pana B. ako spolahlivého a starostlivo pracujuceho
pracovnika. Bol schopny ziskat prehlad pri naro€nych suvislostiach a nachadzat rieSenia. Spravanie
pana B. voci hostom, nadriadenym a kolegom bolo vzorné. V osvedCeni je uvedené, Ze otec opusta
podnik ku dfiu 31.07.2019. Osved¢&enie je podpisané Dietmarom Hagenom, konatefom. Z informacie
poskytnutej Dietmarom Hagenom zo dha 27.02.2020 vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom maloletej
bol zo strany spolo¢nosti W. AT T. ukoneny z dévodu pracovnych vykonov, ktoré nezodpovedali ich
poziadavkam a nie jeho praceneschopnosti. Otcovi pocas celej jeho praceneschopnosti riadne platili
odmenu, a to az do skon&enia ochrannej doby-teda aj po termine vypovedania zmluvy. Posledna platba
bola uhradena v septembri 2019. Predmetna informacia bola ziskana na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu matky maloletého.

9. Z potvrdenia MUDr. Z. L., vSeobecnej lekarky, zo dfia 20.03.2020 vyplyva, Ze otec je praceneschopny
od 04.11.2019 a vzhladom na charakter ochorenia-onkologické ochorenie sa nevie vyjadrit k dizke jeho
praceneschopnosti, t.€. je otec hospitalizovany a nevie sa vyjadrit ani k jeho schopnosti vykonavat
akukolvek pracu. Z potvrdenia MUDr. Z. L. zo dia 31.03.2020 vyplyva, otec bol od 23.03.2020
do 27.03.2020 hospitalizovany. V plane su odbery dfia 31.03.2020 a 07.04.2020 a od 14.04.2020
hospitalizacia. Vzhfadom na z&vaznost ochorenia sa neda vyjadrit k prognéze ochorenia, ani k
predpokladanej dobe trvania lie€by. Z potvrdenia MUDr. L. zo dia 21.04.2020 vyplyva, Ze otec je nadale;j
praceneschopny a v plane je hospitalizacia od 05.05.2020. Z potvrdenia MUDr. L. zo dna 18.05.2020
vyplyva, Ze otec je praceneschopny a aj nadalej je v liecbe onkoldéga. Z potvrdenia MUDr. L. zo dfa
09.06.2020 vyplyva, Ze otec je praceneschopny od 04.11.2019. Otec mal stanovenu diagnézu N 30,
kedZe bez odbornych vySetreni nemohla vediet, Ze dané ochorenie bude mat onkologicky charakter. V
tomto obdobi je uz in& diagnéza ochorenia, ktora ma onkologicky charakter. Rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 04.06.2020 bolo vyhovené Ziadosti otca o vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze
podla lekarskeho posudku zo dfia 01.06.2020 je miera funk&nej poruchy otca 80%.

10. Z vypovede ulastnikov konania a zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal prvoinstanény sud
preukdzané, Ze matka Zije s maloletym dietatom v rodinnom dome vo X. U. spolu so svojimi rodi¢mi
a bratom. Matka pracovala od 27.09.2019 do 04.12.2019 v spolo¢nosti U. F. s.r.o. Ako to vyplyva z
vypovede matky, pracovny pomer bol ukon€eny z dévodov na strane matky. Z vyplatnych listkov zo
spoloCnosti U. F. s.r.o. m& sud za preukdzané, Ze Cistd mzda matky za september 2019 bola vo vyske
92,11 Eur, za oktéber 2019 vo vyske 918,48 Eur a za november 2019 vo vySke 723,34 Eur. Z potvrdenia o
pracovnej neschopnosti vystavenej MUDr. R. Y., ako aj z potvrdenia MUDr. Y. zo diia 16.03.2020 mal sud
za preukazané, Zze matka bola od 09.12.2019 do 02.03.2020 praceneschopna. Matke boli zo Socialnej
poistovne vyplatené nemocenské davky, a to dna 28.1.2020 vo vyske 113,70 Eur, dha 14.02.2020
vo vy8ke 271,10 Eur a dha 12.3.2020 vo vySke 253,70 Eur. Matka je od 04.12.2019 zamestnand v
spolognosti DHL Logistics (Slovakia) spol. s r.o.. Z vyplatnych listkov z tejto spolo¢nosti ma sud za
preukazané, Ze Cistd mzda matky za marec 2020 bola vo vySke 703,60 Eur, za april 2020 vo vyske
813,20 Eur, za maj 2020 vo vyske 805,70 Eur a za jun 2020 vo vySke 799,43 Eur. Z vypisu z uctu
matky mal sud za preukazané, Ze dfia 22.10.2019 bola matke vyplatena suma 2.504,48 Eur z titulu
vyplatenia nedoplatku na rodinnych pridavkoch za obdobie od maja 2018 do oktdbra 2019 z Rakuska.
Matka pobera pridavky na maloleté dieta, inu vyZivovaciu povinnost’ ako k maloletej nema.

11. Z oznamenia Geodetického a kartografického ustavu zo dfia 20.04.2020 mal sud za preukézané,
Ze matka spolu s otcom vlastni rodinny dom nachadzajuci sa v kat. uz. M. F., ktory je zapisany v LV &.
XXXX a ktory maju rodi¢ia maloletého dietata v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem tejto
nehnutelnosti matka int nehnutelnost nevlastni. V lustracii v bankach sud zistil, Ze matka ma evidovany
uCet v I, a.s. Iny uCet matky nebol zisteny.

12. Sud mal preukazané z dokladov predloZzenych matkou, a to z oznamenia SPP a.s. o vyske platieb za
opakované dodavky zemného plynu a elektrickej energie a prilohy k zmluve o dodavke vody z verejného
vodovodu uzavretej so Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., prijmového pokladni¢ného
dokladu Obce X. U., Ze mesaéné vydavky na plyn su 120,- Eur, za elektricku energiu vo vySke 62,- Eur,
za vodu 20,- Eur a poplatok za komunalny odpad je 18,- Eur za osobu. Z vypisov z uétu matky mal sud
za preukazané, Ze matka splaca uver vySke 251,50 Eur mesacne.



13. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 19.09.2019 medzi spolo¢nostou U. F. s.ro. ako
zamestnavatelom a matkou ako zamestnankyriou vyplyva, Ze matka bola od 27.09.2019 zamestnana
v tejto spolognosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 30.06.2020 a za vykonanu pracu matke
mala podla zmluvy patrit mzda vo vy8ke 5,50 Eur/hod. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 04.12.2019
medzi spolo¢nostou Y. G. (F.) spol. s r.o. ako zamestnavatelom a matkou ako zamestnankyriou vyplyva,
Ze matka je od 04.12.2019 zamestnana v tejto spolo&nosti na pozicii operator manipulaénej techniky.
Pracovna zmluva je uzatvorena na dobu ur€iti do 30.11.2020 a za vykonanu pracu patri matke zakladna
mesacna mzda vo vyske 725,- Eur v hrubom.

14. Z oznamenia Danového uradu V. W. D. zo dna 17.10.2019 vyplyva, Ze matke maloletej vniklo od
maja 2018 do oktébra 2019 pravo na poskytnutie rodinnych pridavkov a nedoplatok jej bude poukazany
na ucet s tym, Ze pre dalSie obdobie nema narok na rodinné pridavky, a preto bude vyplata pridavkov
novembrom 2019 zastavena. Z vypisu z U€tu matky ako aj z vypovede matky vyplyva, Zze matke bola
dfia 22.10.2019 poukazana z Darnového uradu V. W. D. suma 2.504,48 Eur.

15. Maloleta navstevuje od septembra 2019 Matersku Skolu v F.. V €ase rozhodnutia sidu mala 4 roky.
Zdravotny stav maloletej je dobry. V €ase rozhodnutia nenavstevovala Ziaden plateny kruzok. Z vypisov
z uctu predloZzenych matkou vyplyva, Ze matka plati mesa¢né Skolné vo vyske 20,- Eur a poplatok za
stravu cca 36,34 Eur mesacne. Matka vydcislila dalSie vydavky maloletej nasledovne: strava 100,- Eur,
oSatenie 50,- Eur, drogéria 20,- Eur, vofno€asové aktivity 20,- Eur, detské poistenie 24,70 Eur, lieky 10,-
Eur, t.j. spolu 281,04 Eur.

16. V Case rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 11P/297/2017
mala malolet4 jeden rok a 7 mesiacov. Matka vy¢€islila vydavky na maloletu nasledovne: nutrilon 107,94
Eur mesacne, plienky 63,96 Eur mesacne, olej po kupani 8,90 Eur mesacne, sudokrém 13,99 Eur
mesacne, mydlo a 0,55 Eur, pena do kupela & 4,90 Eur, vihéené obrusky a 1,69 Eur, vatové tampény a
0,99 Eur, avivaz a 1,59 Eur, praci praSok a 10,59 Eur, Vanish a 16,99 Eur plus naklady na jedlo, oSatenie
a byvanie, spolu cca 300,- Eur. Matka Zila spolu s maloletou v byte jej rodi€ov v F. spolu s rodi¢mi a
jej bratom. Na pojednavani matka uviedla, Ze na byvanie neprispieva. Matka maloletej nepracovala,
bola s maloletou na rodi€ovskej dovolenke s tym, Ze na pojednavani uviedla, Ze nepobera rodi¢ovsky
prispevok ani pridavky na dieta, tieto by mala poberat z Rakuska. Otec maloletej pracoval v Rakusku
ako kuchar, jeho priemerny mesacny prijem za rok 2017 bol vo vySke 1.417,- Eur. Otec Zil v rodinnom
dome v X., v Rakusku byval v podnajme. Mal nasledovné néklady: naklady na byvanie v X. 130,- Eur
(plyn, voda elektrina), splacal hypotéku vo vySke 336,- Eur, podnajom v Rakusku 240,- Eur, cestovné
150,- Eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze vlastni rodinny dom, ktory je postaveny pred ich spolo€nym
domom, ktory vlastnia s matkou maloletej a ktory je vyuzivany ako hospodarske skladové priestory.

17. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 62 ods. 1, 2,4, 5,§ 63 ods. 3,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1,§ 78
ods. 1, 3 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine ... (dalej len ZoR).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze navrh otca na
znizenie vyzivného bol podany dbévodne, kedZe vykonanym dokazovanim zistil, Ze od poslednej
Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktord odovodriuje zniZenie vySky vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
11P/297/2017-50 zo dfia 16.02.2018.

19. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze na strane otca doS$lo k podstatnej zmene pomerov. V
Case poslednej upravy bol otec zamestnany v Rakusku, kde dosiahol za rok 2017 priemerny mesacny
zarobok vo vyske 1.417,- Eur s tym, Ze v ase ked bol na Slovensku Zil v rodinnom dome v X., kde
Zije aj teraz a mal prenajaté byvanie v Rakusku v suvislosti s ¢im mal naklady na najomné, ktoré v
su€asnosti nema. Sud mal vykonanym dokazovanim, a to spravami MUDr. L., ako aj z rozhodnutim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 04.06.2020, za preukazané, Ze otec je
od 04.11.2019 praceneschopny s tym, Ze mu bolo diagnostikované onkologické ochorenie. Sud ma
za to, Ze podstatnou zmenou pomerov na strane otca je prave preukazané ochorenie otca a s tym
suvisiaca dlhodoba praceneschopnost trvajuca od 04.11.2019 nepretrZite do rozhodnutia sudu, t.j. v
Case rozhodovania viac ako 8 mesiacov. V suvislosti s dlhotrvajicou pracovnou neschopnostou otca,
doslo na strane otca k objektivnemu zniZeniu schopnosti a moznosti otca dosahovat vy$3i prijem s tym,



Ze vzhfadom na ochorenie otca a jeho dlhodobu praceneschopnost’ otec nie je t.&. schopny dosahovat
vyS$8&i prijem ako je prijem pozostavajuci z nemocenskych davok. Sud mal za preukazané, Ze otec mal
od 14.11.2019 narok na nemocenské davky vo vyske 8,745 Eur za defi, €o je pri 31 dfioch v mesiaci
suma 271,10 Eur.

20. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s navrhom otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti od
01.09.2019 a ani od 04.11.2019, pretozZe otcovi bola pravidelne, odkedy bol zamestnancom spolonosti
W. AT T, t.j. od 21.01.2019 vypldcana mzda za kazdy jeden mesiac roku 2019 s tym, Ze posledna mzda
mu bola vyplatena v mesiaci september 2019, pricom vySka vyplatenej mzdy nebola ani za jeden mesiac
niz8ia ako 1.100,- Eur (s vynimkou mesiaca 1/2019, kedy otec odpracoval iba ¢ast mesiaca). Vzhfadom
na uvedené a vzhladom na vy8ku mzdy, ktora bola otcovi vyplacana, mal sud za to, Ze otec bol za
obdobie, po ktoré mu bola pravidelne vyplacana mzda zo spolo¢nosti W. R. T. schopny plnit' si svoju
vyzivovaciu povinnost v plnom rozsahu, a to napriek tomu, Ze otec bol od 01.07.2019 do oktdbra 2019
PN. V mesiaci oktober bola otcovi vyplatena nemocenska davka z Rakuska vo vySke 1.220,24 Eur, ateda
otec bol opatovne schopny splnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost aj v tomto mesiaci. V mesiaci november
2019 bola otcovi vyplatena nemocenska davka z Rakuska vo vySke 163,36 Eur drfia 06.11.2019, dalej
davky zo socialnej poistovne na Slovensku vo vySke 458,10 Eur dfia 15.11.2019 a dfa 15.11.2019 mzda
vo vySke 315,54 Eur zo spolo¢nosti L. G. E. F. s.r.o., t.j. spolu bola otcovi vyplatend v mesiaci november
suma 937,- Eur. Sud ma za to, Ze aj z tejto sumy bol otec schopny plnit’ si stdom ur&enu vyzivovaciu
povinnost. V decembri 2019 bola otcovi vyplatena mzda zo spolo€nosti L. G. E. F. s.r.0., a to dha
16.12.2019 vo vySke 502,80 Eur a dna 18.12.2019 vo vyske 35,- Eur, t.j. spolu vo vyske 537,80 Eur.
Sud ma za to, Ze v tomto mesiaci otec z objektivhych dévodov, a to z dévodu jeho PN od 04.11.2019
nedosiahol prijem, z ktorého by bol schopny si spinit svoju vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu a
vzhladom na prijem, ktory dosiahol v mesiaci december 2019, sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca od
01.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,- Eur, pri€om pri ureni vysky vyZivhého vychadzal z prijmu
otca, ktory bol otcovi vyplateny za mesiac december (537,80 Eur). Nasledne od 01.01.2020, ked prijem
otca pozostaval z nemocenskych davok vyplacanych zo Socialnej poistovne, sud zniZil vyzivovaciu
povinnost otca na sumu 100,- Eur mesacne. Vzhladom na uvedené prave s poukazom na to, ze otec mal
v roku 2019 kontinualny prijem za kazdy mesiac az do novembra 2019 s tym, Ze aZz v mesiaci december
doslo k podstatnému zniZeniu prijmu otca a od januara 2020 prijem otca pozostaval z nemocenskych
davok, sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca aZz od 12/2019 a nasledne od 01/2020 a nie od 04.11.2019,
kedy sa zacala pracovna neschopnost otca. Sud prihliadol na to, Ze spolo€nost L. G. E. F. s.r.o. ako
zamestnavatel vyplatila otcovi prijem aj po decembri 2019, av8ak iSlo o nizke Ciastky, ktoré neprevysili
sumu 52,- Eur za mesiac.

21. S poukazom na to, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného od 01.09.2019 nebol s ohfadom na
dosahované a preukazané prijmy otca dévodny a tento bol dévodny az od 01.12.2019 ako aj
vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania doSlo k zmene pomerov na strane otca v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom a jeho pracovnou neschopnostou od 04.11.2019, ktora znamenala preukézatefné
zniZenie zarobkovych moznosti otca, sud nezameral dokazovanie na to, &i bolo v schopnostiach a
moznostiach otca dosahovat' po ukonéeni pracovného pomeru v Rakusku vysSi prijem ako prijem,
ktory by dosiahol ako zamestnanec spolo¢nosti L. G. E. F. s.r.0. a ani na to, €i sa otec bez délezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Napriek uvedenému, pre
uplnost uviedol, Ze sud mal za preukazané, Ze pracovny pomer otca v Rakusku bol ukonéeny zo strany
zamestnavatela, ktory dal otcovi preukazatelne vypoved. V konani neboli preukazané tvrdenia matky, Ze
k ukonéeniu pracovného pomeru doslo z dévodov neuspokojivych pracovnych vysledkov otca. Pravna
zastupkyna matky predloZila sudu vyjadrenie konatela spoloCnosti pana Dietmara Hagena, Ze pracovny
pomer ukoncil s otcom vypovedou z dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov. Sud vSak vyhodnotil
tento konatefom dodato¢ne uvedeny dévod vypovede za ucelovy a to vzhladom na osved&enie napisané
a podpisané tym istym konatefom spolo€nosti pAnom Dietmarom Hagenom dna 31.07.2019, (teda
ku dfiu skon€enia pracovného pomeru a potom ako ten isty konatel spolo¢nosti podpisal vypoved z
pracovného pomeru zo dha 04.07.2019, v ktorej neuviedol dévod skoné&enia pracovného pomeru). Z
tohto osvedcenia jednoznacne vyplyva, Ze spolonost ako zamestnavatel bola s pracou otca spokojna
a ako zamestnancovi mu neboli vytknuté Ziadne nedostatky. Vzhfadom na uvedené, s poukazom na
hospodarnost’ konania, sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na vykonanie dékazu, aby sud
prostrednictvom doZiadania poziadal byvalého zamestnavatela v Rakusku, aby uviedol akym spésobom
a z akého dbévodu doslo k ukon&eniu pracovného pomeru otca. Sud takisto zamietol navrh pravnej
zastupkyne matky na vykonanie ddkazu, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z



odboru zdravotnictvo a farmacia za u¢elom posudenia zdravotného stavu otca. Sud tento dékaz zamietol
z toho dévodu, Ze v konani mal dostatoéne preukazany zdravotny stav otca potvrdeniami MUDr. L.,
vSeobecnej lekarky otca. Sud ma za to, Ze aj v pripade onkologického ochorenia méze mat ochorenie
rézny priebeh, t.j. moze byt dlhsie, pripadne kratSie obdobie v ktorom sa pacient citi lepSie alebo horsie,
pricom len z matkou predloZzenych fotografii otca ako travi Silvester mimo domov, pripadne z fotografii,
na ktorych je otec odfoteny so svojou manzelkou mimo domu, nepreukazuje, Ze otec nie je onkologickym
pacientom. Predmetom tohto konania nie je skiumanie toho, &i otec mal stanoveny ¢as vychadzok a &i
tieto porusil. Vzhfadom na uvedené sud navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol.

22. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim od 12/2019 nezistil iny prijem otca ako prijem zo
spolognosti L. G. E. F. s.r.o. a nemocenské davky, ktoré su otcovi vyplacané zo Socialnej poistovne.
Sud zistil, Ze otec ma zriadené dva ucty vo X. banke, pricom na jednom ma nulovy a na druhom
minusovy zostatok. Ani na Ucte matky otca maloletého dietata, na ktory otcovi bola zasielana mzda,
neboli zistené neprimerane vysoké zostatky. Co sa tyka toho, Ze otec je bezpodielovym spoluvlastnikom
rodinného domu a vyluénym vlastnikom rodinného domu v M. F., sud poukazal na to, Ze otec tieto
nehnutelnosti vlastnil uz v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu a uz v konani na Okresnom sude
Nové Zamky uviedol, Ze v pripade rodinného domu, ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve ide o rodinny
dom, ktory je postaveny pred spolo€nym domom, ktory vlastnia s matkou maloletej a ktory je vyuZivany
ako hospodarske skladové priestory. Otec sudu predlozil obrazok tohto domu (€.1.557) s tym, Ze matka
uviedla, Ze ide o rodinny dom, ktory je postaveny pred ich spoloénym domom a z predmetného obrazku je
zrejmé, Ze ide o staru nehnutelnost a Ze tato nehnutefnost je postavena hned pred spoloénym rodinnym
domom. Vzhlfadom na uvedené, kedZe novy rodinny dom rodi¢ov bol postaveny v zadnej €asti pozemku,
na ktorom sa v prednej ¢asti nachadza stary dom, ma sud za to, Ze v pripade otca nejde o nadStandardné
byvanie ani o neprimerané nad$tandardné majetkové pomery. Zaroven v8etky nehnutelnosti, ktoré su
vo vlastnictve otca, su zaloZzené zaloZnym pravom.

23. Prvoin$tanény sud dalej skonstatoval, Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi€, by malo predstavovat 20 - 30% jeho ¢istého prijmu. V danom pripade, napriek tomu, Ze
prijem otca pozostava z vyplatenych nemocenskych davok, sud ur€il vyZivné otca na vy$Siu sumu ako
je 30% Cistého prijmu otca, kedZe otec sam navrhol zniZit vyZivné zo sumy 250,- Eur mesaéne na sumu
100,- Eur mesacne. Sud sa v danom pripade riadil predovsetkym zaujmom maloletého dietata, kedze je
preukazatelne v jeho zaujme, aby suma vyzivného bola ¢o najvyssia. Pre Uplnost sud uviedol, Ze zniZil
vyzivné zo sumy 250,- Eur pozostavajucej z bezného vyzivného vo vySke 200,-Eur a z tvorby uUspor vo
vySke 50,- Eur, iba na bezné vyZivné, kedZe s prihliadnutim na vydavky maloletého dietata, mal sud za
to, Ze suma 100,- Eur (resp. 120,- Eur od 01.12.2019 do 31.12.2019) nepokryje v plnom rozsahu ani
bezné vydavky maloletého dietata. Zaroveri majetkové pomery otca neoddvodriovali urenie vyzivnhého
na tvorbu Uspor.

24. Sud mal zaroven za preukazané, Zze k zmene pomerov do$lo aj na strane matky. Matka sa
prestahovala z bytu rodi€ov zo F. do rodinného domu vo X. U., av8ak rovnako ako v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky matka Zije spolu s maloletou nadalej v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodiémi a bratom. Podstatni zmenu pomerov na strane matky videl sud v dosahovanom prijme matky. V
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky matka uvadzala, Ze je bez prijmu. Od septembra 2019
je matka zamestnana a ako vyplyva z potvrdeni o prijme, matka je schopna dosiahnut zo zamestnania
prijem cca. 794,- Eur mesacne. Okrem uvedeného matka je poberatelkou pridavku na jedno dieta, ktory
je od 01.01.2020 vo vySe 24,95 Eur.

25. Co sa tyka pomerov na strane maloletého dietata sud prvej indtancie zohladnil, e maloleta
navétevuje MS, v &ase predchadzajiceho rozhodnutia nenavstevovala Ziadne zariadenie. V suvislosti
s navstevou MS, matke vznikli nové vydavky, ktoré predtym nemala a to predovsetkym $kolné vo
vyske 20,- Eur mesacéne a strava v $kolke vo vyske cca 36,34 Eur mesaéne. Co sa tyka argumentu
pravnej zastupkyne otca, Ze tieto vydavky matka v ¢ase od marca do maja 2020 nemala, sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne matky, Ze tieto vydavky matka nemala
v suvislosti so vSeobecne znamou situaciou tykajucou sa pandémie, poCas ktorej boli zatvorené aj
predskolské zariadenia a preto tieto vydavky maloletej je potrebné zohfadnit. Matka vy islila dalSie
vydavky maloletej nasledovne: strava 100,- Eur, o$atenie 50,- Eur, drogéria 20,- Eur, volnoasové aktivity
20,-Eur, detské poistenie 24,70 Eur, lieky 10,- Eur, t.j. spolu 281,04 Eur. V pripade ak by sa k tymto
vydavkom priratala aj pomerna €ast' vydavkov maloletého dietata na byvanie vo vySke 41,90 Eur (120,-



Eur plyn + 62,- Eur elektrina + 20,- Eur voda/5 oséb = 40,40 Eur + 1,50 Eur poplatok za komunalny
odpad), tak by vydavky maloletého dietata predstavovali sumu priblizne 322,94 Eur mesacéne. Vzhladom
k uvedenému v porovnani s vydavkami vyCislenymi matkou v konani na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 11P/297/2017 Specifikovanymi v bode 28. tohto odbévodnenia, ktoré presahovali sumu 500,-
Eur mesacéne, doSlo k zmene pomerov aj na strane maloletého dietata, kedZe sa zniZili celkové vydavky
maloletého dietata, a to napriek tomu, Ze maloleté dieta zaCalo navStevovat predskolské zariadenie,
kde mu vznikla potreba vydavkov, ktoré predtym nemalo. Celkové vydavky maloletého dietata sa vSak v
porovnani s vydavkami v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky zniZili v suvislosti s tym, Ze
maloleté prestalo nosit plienky (63,96 Eur mesacéne) a uzivat Nutrilon (107,94 Eur mesacne) a takisto sa
znizili vydavky na hygienu, ked pomerne vysokou kazdomesacnou polozkou bol vydavok na sudokrém
(13,99 Eur mesacne) a olej po kupani (8,90 Eur mesacne).

26. Vzhladom na uvedenu argumentaciu sud prvej indtancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku .
rozsudku. Vzhfadom na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a teda konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu a ide o mimosporové konanie, sud, aj ked nevyhovel navrhu otca
v celom rozsahu, t.j. nerozhodol o zniZzeni vyzivného od 01.09.2019 a ani alternativne od 04.11.2019,
nerozhodoval o zamietnuti ndvrhu otca vo zvy3nej Casti.

27. KedZe sud zniZil vyZivovaciu povinnost, zarovef rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, ¢.k. 11P/297/2017-50 zo dria 16.02.2018, ktorym doslo naposledy k ur€eniu vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta, a to prave v €asti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

28. Proti tomuto rozsudku, vyslovne voc€i vyroku |. a Il., podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie matka maloletej, pricom uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, pism. e), Zze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, ako aj pism. h),
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priom sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca na zmenu predmetného rozsudku v €asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu zamietne.

29. Ako prvé matka uplatnila odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze vo veci rozhodovala
vylu€end sudkyna, ktora mala povinnost bezodkladne oznamit' predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré
by mohla byt z rozhodovania a prejednavania veci vylu¢ena. Podla zisteni matky, resp. jej pravneho
zastupcu, existuje spojitost medzi pravnou zastupkyrnou otca, resp. jej manzelom MUDr. U. F. a osobou
MUDTr. L. U., ktori v rokoch 2005-2008 pésobili ako spoloénici v obchodnej spolognosti N., s.r.o., ICO: 35
923 041. Zakonna sudkyna Studovala na gymnéziu v X., odkial pochadza otec a kde pravna zastupkyria
otca vykonava svoju advokatsku €innost. Pravna zastupkyria otca je v priatelskom vztahu s osobami K.
U.aL. U, ktora je vrodinnom pomere s MUDTr. L. U., ktory bol spolu s manzelom pravnej zastupkyne otca
spoloé&nikom v spolo€nosti N., s.r.o. Vzhfadom na personalne a miestne prepojenie 0séb vznika dévodné
podozrenie o nezaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Mi¢ekovej, ktora je pravdepodobne v rodinnom vztahu
s MUDr. L. Mi¢ekom, byvalym obchodnym partherom manzela pravnej zastupkyne otca. V pripade
potvrdenia uvedenych skutoénosti mozno pochybovat o nezaujatosti zakonnej sudkyne, ktora vo veci
rozhodla v prospech otca. Ak mala zakonna sudkyria vedomosti o tomto personalnom prepojeni, bola
povinna sama svoju osobu namietat’ a bezodkladne o tom upovedomit’ predsedu sudu. V tejto Casti
odvolania ako dbkaz matka maloletej pripojila vypis z Obchodného registra spolo¢nosti N., s.r.0., zoznam
priatelov JUDr. C. F. na stranke Facebook, prepojenie osoby K. U. a L. U., Zivotopis Mgr. L. U.. Zalovana
doplnila, Ze namietka zaujatosti bude tvorit samostatné podanie, ku ktorému sa bude méct zakonna
sudkyrfia samostatne vyjadrit. Takéto podanie sa v spise nenachadza.

30. Ako dalSi odvolaci dévod matka maloletej uplatnila dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Matka v konani navrhovala vykonat viacero
dbdkazov, ktoré by potvrdzovali nepravdivost tvrdeni otca o jeho zdravotnom stave a o jeho spdsobilosti
vykonavat zamestnanie. Sud nesustredil pozornost na posudok vypracovany zamestnavatelom a listiny
predloZzené matkou, obsahom ktorych bolo tvrdenie zamestnavatela, Ze k skon€eniu pracovného pomeru
nedoslo z dévodu docasnej praceneschopnosti otca, ale z dévodu jeho nedostatoénych pracovnych
vykonov. Ako vierohodné vyhodnotil vypoved danu spolo&nostou W. T.. predloZzenej otcom, zatial ¢o



potvrdenie tej istej spolo¢nosti predlozené matkou, povazoval za ucelové. Matka po€as celého konania
navrhovala osobne vypocut konatela spolo€nosti W. T.. prostrednictvom nariadenia Rady &. 1206/2001 o
spolupraci medzi sudmi €lenskych Statov pri vykonavani dékazov v ob&ianskych a obchodnych veciach,
nakolko v dékazoch predloZenych u€astnikmi boli rozpory. Na poslednom pojednavani bol navrh na
vypoclutie zamietnuty, nakolko sud nepovazoval tento d6kaz za potrebny. Sud sa v odévodneni rozsudku
nevysporiadal a neozrejmil, pre€o potvrdenie predloZzené matkou v konani povazoval za u¢elové, a pre€o
na tvrdenia v predloZenom potvrdeni neprihliadal. Ak mal sud pochybnosti o vierohodnosti jednotlivych
dbkazov, bolo dévodné v konani pred sudom vypoCut konatefa spolo¢nosti pana Y. B. a rozpor v
tvrdeniach spolo¢nosti odstranit. Z pohladu matky iSlo o relevantny dokaz, pretoze otec zalozil podany
navrh prave na vypovedi danej touto spolo¢nostou. AZ nasledne, ked sa dévody skon&enia pracovného
pomeru nepotvrdili, za€al otec prispésobovanim novych skuto€nosti o jeho zdravotnom stave a o jeho
nemoznosti zamestnat sa. Vo vztahu k vypovedi danej otcovi spolo€nostou W. T.. Ziadala matka, aby boli
zo strany otca predlozené podklady, ktoré by potvrdili, Ze otec podal na sude v Rakuskej republike Zalobu
o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Otec uviedol, Ze nenapadol platnost skon&enia pracovného
pomeru, ale nevyplatenie mzdy, €o vSak nekoreSponduje s jeho predtym uvedenymi tvrdeniami. Hned
potom ako si uvedomil, Ze jeho argumentacie o nezakonnej vypovedi v Rakuskej republike nema
oporu v rakuskej pravnej uprave, ani v predlozenych dékazoch, zagal postupne menit svoje tvrdenia a
poukazovat na jeho €oraz horSi zdravotny stav, ktory nasledne vyustil az do indikovania onkologického
ochorenia. Matka existenciu onkologického ochorenia u otca namietala, pri¢om poukazovala na spésob
Zivota otca a jeho spravanie a Ziadala, aby bol jeho zdravotny stav predmetom znaleckého dokazovania.
Tvrdenia otca o udajnom zavaznom ochoreni totiz matka povaZovala a povazuje za ucelové. Vzhlfadom
na vysoku mieru nevieryhodnosti otca, ktora sa preukazovala v priebehu konania, bolo dévodné nariadit
znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu otca nezavislym znalcom. Znalecké spravy
predkladané otcom boli vypracované vSeobecnou lekarkou, ktora je v blizkom vztahu s otcom, resp. s
jeho rodinou, 8o méze mat za nasledok neobjektivnost predkladanych sprav. Podla rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny by mal mat’ otec vysoké Stadium ochorenia, ¢o v3ak nereflektuje jeho
aktualne spravanie, ani vystupovanie na poslednom pojednavani, ktoré trvalo 3 hodiny.

31. V dalSej Casti odvolatelka k uplathenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze neboli splnené
podmienky pre znizenie vyzivovacej povinnosti v zmysle § 78 ZoR a sud mal navrh otca zamietnut.
Otec prispdsoboval svoje tvrdenia a u¢elovo menil dovody, pre ktoré by mal sud rozhodnut o zniZeni
vyzivného. Akonahle matka preukazala, Ze prvotné tvrdenie otca o nezdkonnom skoné&eni pracovného
pomeru v spolo¢nosti W. T.. je nepravdivé, a teda hrozilo, Ze sud navrh otca zamietne, pretoze sa sam
vzdal zamestnania, otec zacal byt od novembra 2019 aZ dosial do¢asne praceneschopny. Otec sa
tak rozhodol byt od novembra 2019 praceneschopny a preukazat’ sudu, Ze nie je objektivne spbsobily
zamestnat’ sa a poberat’ prijem v poZadovanej vySke. Matka v3ak nadalej poukazovala na to, Ze otec
napriek deklarovanej PN zije zdravy zivot, ktory mu umozfiuje zu€astriovat sa réznych spoloéenskych
akcii, vyletov a pod. Matka je toho nazoru, Ze otcom prezentované ochorenie sa nezaklada na pravde
a preto je dévodné, aby zdravotny stav otca posudil nezavisly znalec.

32. Odvolatefka namietala zavery sudu v ods. 45 odévodnenia preskimavaného rozsudku s tym, Ze
pokial sud dospel k zaveru, Ze otec mal v decembri 2019 prijem 537,80 Eur v désledku ¢oho stanovil
vyzivné za toto obdobie 120,- Eur podfla pravidla uvadzaného sudom prvej inStancie, by mala vyska
vyzivného predstavovat' 25-30% z prijmu povinného rodi¢a a preto v decembri 2019 malo byt uréené
vyzivné v rozmedzi od 134,50 Eur (je to 25%) do 161,- Eur (30%). Nakolko sud postupuje v sulade
s najlepSim zaujmom dietata, mal prioritne aplikovat rozsah 30% a stanovit’ vyZivovaciu povinnost' za
december 2019 vo vySke 160,- Eur. Sidom stanovenych 120,- Eur sa zda byt prinizke a v rozpore s
najlepsim zdujmom malolete;.

33. V ods. 46 napadnutého rozsudku sud potvrdil nazor matky, Ze sidom stanovené vyzivné 100,- Eur
mesacne nepokryje ani bezné vydavky na maloletd, sud tak uprednostnil zaujem otca pred zaujmami
maloletej. Sud neprihliadol, resp. neskumal, Ze pozemok, na ktorom stoji novy rodinny dom patriaci
do BSM rodiov, ako aj stary rodinny dom patriaci do vyluéného vlastnictva otca, mozno rozdelit s
tym, Ze kazdy z rozdelenych pozemkov by mal vlastny vstup. Cast pozemku, na ktorom sa nachadza
stary rodinny dom by mohol otec predat, ¢im by zvySil svoj majetok. Tento dom pritom nie je bez
akejkofvek hodnoty, pretoZe inak by nebol predmetom zalohu v prospech banky. Podla znaleckého
posudku vypracovaného znalcom Ing. DrahoSom, mal stary rodinny dom (bez hodnoty pozemku) v



roku 2016 hodnotu 11.256,- Eur. K tomuto odvolatelka ako dbkaz pripojila zaver znaleckého posudku
Ing. Draho8a €. 161/2016. Odvolatelka pokracovala, Ze nakolko otec je majetny, pretoze vlastni dve
nehnutelnosti v hodnote niekolko desiatok tisic eur, je nedévodny nazor sudu o majetkovych pomeroch
otca, ktoré oddvodriuju zniZenie vyzivného a jednak je neddévodny nazor sudu, Zze majetkové pomery
otca neumoziuju prispievat’ na tvorbu uspor vo vyske 50,- Eur mesacne, ktoré bolo uréené na Ziadost
otca v predchadzajucom konani. Ak otec sam inicioval tvorbu Uspor, mal v tejto iniciative pokraCovat,
alternativne Ziadat, aby sa mu zmenila povinnost prispievat na tvorbu uspor vo vySke nizSej, ako
pbvodne stanovenej. NavySe podla nazoru kolizneho opatrovnika je dovodné, aby otec v tvorbe uspor
pokraCoval a prispieval kazdy mesiac sumou 50,- Eur. Podla nazoru matky bolo dévodné nerusit
povinnost’ otca prispievat na tvorbu Uspor maloletej vo vySke 50,- Eur mesacéne a v tejto pokraCovat.

34. Odvolatelka tiez namietala, Zze pokial sud prvej inStancie v ods. 48 odévodnenia preskimavaného
rozsudku uvadza, Ze maloleta uz nekonzumuje Nutrilon a nepouziva plienky ani olej na telo, maloleta
ma vS8ak iné odbovodnené potreby, ktoré narastaju umerne s jej pribadajucim vekom. V konani bolo
preukazané, Ze so stravou maloletej, ktora trpi histaminovou intoleranciou, su spojené zvySené vydavky.
Maloletéd ma tiez zvy8ené vydavky s materskou Skolou. Matka uzavrela, Ze od povodného rozhodnutia
sice do8lo k zmene v poloZkach vydavkov na maloletu, ale ich celkova hodnota sa nezmenila, ¢im sa sud
v rozhodnuti nezaoberal. Nastupom maloletej do materskej Skoly sa zvysili aj vydavky na jej oSatenie.
Pokial sa tyka vydavkov na maloletu, sud opomenul vziat do uvahy aj pomernu &ast’ hypotéky, ktoru
matka splaca pomernou €astou svojmu bratovi, ktory je iverovym diznikom voci hypotekarnej banke,
ktora pomerna Cast predstavuje 76,- Eur mesaéne, ¢o mal sud v ramci vydavkov na maloletu pripocitat.

35. Otec, ani procesny opatrovnik maloletej odvolanie nepodali.

36. Otec predlozil prostrednictvom svojej advokatky pisomné vyjadrenie k doru¢enému odvolaniu matky,
v ktorom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

37. K ndmietke zaujatosti voCi zdkonnej sudkyni Mgr. Jane Mi¢ekovej uviedol, Ze ndmietku zaujatosti
matka uplatnila uZ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 22P/53/2020, teda nie je pravdou o tom, Ze sa o skuto€nostiach fiou
uvadzanych dozvedela az 18.8.2020. Okrem toho uvadzané skuto¢nosti su vyfabulované. Matka tieto
nielen vyfabulovala, ale im aj veri, t.j. veri svojim vymyslom, je o nich presved€ena. Vychadza pritom
z menovcov (U.), ktori maju rovnaké priezviska, ¢o podfa nej znamena, Ze vSetci menovci su pribuzni
alebo je medzi nimi ina spojitost.

38. Matka si opatovne presadzuje svoje fabulované tvrdenia, Ze po tom, ¢o si otec uvedomil, Ze jeho
argumentacia o nezakonnej vypovedi v Rakuskej republike nema oporu, za¢al menit’ svoje tvrdenia a
to vyustilo do indikovania onkologického ochorenia. Otec si rozhodne nevymyslel svoju onkologicku
chorobu, také nieo by neurobil nikto. O svojej chorobe otec najprv nevedel, ani oSetrujuci lekar, prisli na
jeho diagn6zu podrobnymi vySetreniami z dévodu neustale sa zhorSujuceho zdravotného stavu. Matku
samozrejme zdravotny stav otca nijako nezaujima, ju zaujima iba finan€na suma, ktort od otca dostane
na vyZivu dietata. Je schopna spolu so svojou rodinou zajst' az tak daleko, Ze jej brat U. E. na socialne;j
sieti uvadza, ze si pocka kedy otec maloletej otr&i kopytka. Na zaklade predchadzajucich skusenosti
s rodinou matky, otec sa snaZil neoznamovat' svoje zdravotné problémy, kym nebola jeho diagndza
stanovena a indikovana lieCba. Vzhladom na skutoénost, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil natolko, Ze
si vyZadoval pravidelnu hospitalizaciu kvéli chemoterapiam, musel uz uvedené oznamit' aj konajucemu
sudu. Ako dbékaz k tymto svojim tvrdeniam otec pripojil facebookovu komunikaciu brata matky. Matka
sa po cely ¢as snazi spochybrovat zdravotny stav otca, spochybriuje lekarske spravy obvodnej lekarky,
lekarsku prepustaciu spravu s chemoterapeutickej Ustavnej liedby, lekarsku spravu z UPSVaR o miere
funkénej poruchy a priznani statusu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dokonca zasla tak daleko,
Ze udala otca v Socialnej poistovni, nakofko videla na socialnej sieti, Ze manzelka otca zverejnila ich
spoloénu fotku na ur€itom mieste, pritom to nebola fotka z daného &asu. Matka neustale sleduje otca,
kde a ako sa pohybuje a spochybriuje jeho zdravotny stav aj z dévodu, Ze sa zucastnil posledného
pojednavania. Pritom ale samotna u€ast otca na pojednavani znac¢ne vyc&erpala.

39. Za nepravdivé oznadil otec tvrdenie matky, Ze sa vzdal zamestnania v Rakusku. Nasledne sa otec
zamestnal na Slovensku, av8ak opat sa stal prdceneschopnym. Bola mu diagnostikovana rakovina.
Matka opat umyselne nadsadzuje a fabuluje, Ze otec sa rozhodol byt od novembra 2019 neustale PN.



Faktom je, Ze otec je od novembra 2019 praceneschopny bez prijmu zo zamestnania, iba z prijmu z
nemocenského poistenia vo vySke 270,- Eur, €o dostatoéne preukazal.

40. Otec si nevie predstavit’ preo pan B. poskytol e-mail pravnemu zastupcovi matky a nepravdivého
obsahu. Nepravdivost mohla byt spdsobena aj tym, Ze €asovo sa jednalo o obdobie, kedy uz otec
vymahal prostrednictvom rakuskej intitucie nevyplatené mzdové naroky. Pravny zastupca matky
nevhodne manipulacne formuloval otdzky na pana B., ¢im ho naviedol na odpoved, ktoru nasledne
poskytol. Nie je zrejmé, aky je vztah medzi panom B. a pravnym zastupcom matky, ked sa tak lahko
dostali k e-mailovej odpovedi, €o nie je vzhladom na ochranu osobnych Udajov bezna vec.

41. Otec je nazoru, Ze aj po znizeni vyzivného su odévodnené potreby dietata aj nadalej pokryté. Od
poslednej Upravy jednoznaéne doslo k zmene pomerov ako na strane otca, tak aj na strane matky, na
strane matky dokonca podstatnejSie, kedZe v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania bola na rodiCovskej
dovolenke bez prijmu. V sucasnosti uz obdrzala rodinné pridavky z Rakuska. Matka okrem toho Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a bratom, z ktorych otec aj brat riadne pracuju. Vydavky matky
na chod domacnosti a réZie su nizke. Matka ma moznost podla svojich mozZnosti a ochoty maloletej na
dany vinkulovany ucet prispievat. Otca ¢akaju dalSie zvySené vydavky na exekuéné konanie, ktoré sa
proti nemu vedie z iniciativy matky a podala dva samostatné navrhy na bezné vyzivné a na prispevok na
tvorbu Uspor, nakolko spochybriovala PN otca. Okrem toho podala aj trestné oznamenie pre neplatenie
vyzivného, kedZe otec od novembra 2019 platil znizené vyzZivné v sulade s podanym navrhom na
zniZenie vyZivného.

42. Pokial matka uvadza, Ze otec je solventny, nakolko vlastni stary rodinny dom s pozemkom, jedna sa
o dom, ktory nie je schopny obyvania, bez vody, kanalizacie, plynu, neudrziavany, ktory sluzi otcovi iba
ako sklad. Nachadza sa pozemku, cez ktory sa prechadza dozadu k novostavbe rodinného domu, ktory
tvori BSM otca a matky, ktoré dosial nie je vysporiadané. Matka pritom neuviedla, ako by bolo mozné
rozdelit predmetny pozemok tak, aby sa zachoval prechod k obom stavbam. Matka pritom spravne
uvadza, Zze predmetny pozemok s domom je predmetom zalohu a teda jeho predaj nie je mozny bez
suhlasu banky, resp. splatenia uveru, ktory tvori BSM.

43. Za nepravdivé otec oznadil tvrdenie matky, Ze on Ziadal moznost tvorby uspor pre maloletu. Otec v
navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletej navrhoval ur€it iba vyzivné, ktorého vySku ani
neuviedol. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadala otcovi uloZit povinnost prispievat na tvorbu
uspor. O tomto otec pripojil ndvrh na rozvod a dodal, Ze matke ni¢ nebrani, aby ona prispievala na tvorbu
uspor maloletej na jej ucet.

44.V priebehu odvolacieho konania otec maloletej pripojil do spisu vyjadrenie bez datovania, ktoré ale
ani podla obsahu nie je odvolanim a v ktorom poukazuje najma na svoje obavy o dcéru v suvislosti s
nedostatkami v starostlivosti a vychove maloletej matkou.

45. Matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastipenia vyuzila moznost' pisomne sa vyjadrit
k uvedenému vyjadreniu otca k jej odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze na uplatnenom odvolacom ddvode
podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP trva, je na rozhodnuti krajského sudu €i sa s tymto odvolacim dévodom
stotoZni. V konani Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 22P/53/2020 matka namietala zaujatost
zdkonnej sudkyne z dévodu, Ze rozhodla v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spdsobom,
akym mala rozhodnut v konani vo veci samej, &im prejudikovala vysledok veci. Krajsky sud v Trnave toto
uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh otca zamietol. Zo strany otca dochadza k zamienaniu
si dévodov pre vylu€enie zakonnej sudkyne, pricom matka trva na tom, Ze o dévodoch spdsobilych pre
vylucenie zakonnej sudkyne (pomeru k pravnej zastupkyni otca) sa matka dozvedela defi pred podanim
odvolania na Okresnom sude Galanta. Pokial sa tyka samotnej vyZivovacej povinnosti, matka zotrvava
na tvrdeniach v odvolani. Nad ramec svojej argumentacia zdbrazfiuje, Ze sud bol povinny skimat' aj
majetkové pomery manzela povinného rodi¢a a prihliadat na jeho pravidelné mesacéné prijmy. Manzelka
otca ma, resp. mala byt do€asne praceneschopna, pricom v konani nebolo ustalené aké prijmy ma
zo Socialnej poistovne. V odévodneni sa sud majetkovymi pomermi manzelky otca nezaoberal a tieto
nevzal v Gvahu, prijmy manZzelky otca z do€asnej praceneschopnosti a jej zamestnania v Rakuske;j
republike musia byt v porovnani s podmienkami v Slovenskej republike podstatne vyssie. K tvrdeniam
otca, ktoré su zamerané na rodi€ovsku a vychovnu spdsobilost matky sa matka nejde vyjadrovat,



nakol'ko su predmetom dokazovania vinom konani. S pani R. M. E. sa matka nevidela uz niekolko rokov
a preto je vysoko nepravdepodobné, Ze by mala akékolvek informacie z domacnosti matky.

46. K predchadzajucemu vyjadreniu matky dorugil otec maloletej pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze nikdy sa nestal neplatiCom vyZivného na dieta, ked pracoval v zahraniéi platil vyzivné pravidelne
a rad, akonahle za¢al mat’ zdravotné problémy, ktoré v tom Case nepredpokladal, Ze su predzvestou
eSte horSej diagndzy, priSiel o pracu v zahranic¢i. Jeho zdravotna a finanéna situacia v uplynulom obdobi
sa vyrazne zhorSila a v podstate smeruje k chudobe. Matka maloletej nepozna a nechce poznat jeho
situaciu, pretoze aj vyzivné, ktoré mu uz bolo uréené, je pre neho vysoké pri prijme zhruba 270,- Eur
mesacne. Je dlhodobo PN. Dieta vébec nevidi, pretoZze od posledného pojednavania mu ho matka
odmieta davat. Matka podala na neho dve exekucie na vyzivné, €o zhorSuje jeho finanénu situaciu a
zbyto€ne zvySuje naklady a podala na neho tieZ trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy. Nezdiela nazor matky, Ze jeho majetkové pomery a prijmy neboli dostatoCne preskiumané,
pretoZe konanie trva dlho. PriloZil prijmy za dalSie mesiace po¢as PN. Doplnil, Ze manZelka je evidovana
na urade prace na Slovensku, momentalne jej skoncilo podporné obdobie a zatial nema ani prijem, ani
pracu, takze v momentalnej situacii prepadli do eSte horSej, nez bola predtym, ked navrh podal. Preto
dufa, ze sud potvrdi rozhodnutie okresného sudu. K vyjadreniu otec pripojil kdpiu postovych poukazov
na vyplatu od Socialnej poistovne za mesiace jun, august a september 2020 po 271,10 Eur a za mesiac
jul 2020 v sume 262,40 Eur.

47. Matka maloletej na ostatné podanie otca doruéené jej pravnemu zastipeniu nereagovala. DalSie
podania u&astnici v odvolacom konani do spisu nedorudili.

48. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. c), e), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti procesu a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky maloletej nie je mozné priznat uspech, kedZe nebol naplneny ani jeden z fou
uplatnenych odvolacich dévodov a bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vo
vSetkych vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

49. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danej veci nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a naplnené skutkové okolnosti pre zniZenie
vyzivného otca na maloletu G. v rozsahu ako k nemu doslo preskimavanym rozsudkom sudu prvej
inStancie.

50. Ako prveé bolo ale potrebné vyrieSit odvolaci dévod uplatneny matkou v zmysle § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

51. K tejto skutoCnostiam tvrdenym matkou v odvolani a popisanym vySSie sa vyjadrila aj zakonna
sudkyna vo veci Mgr. Jana Mi¢ekova vo vyjadreni zo dfia 25.8.2020 (€.. 669), v ktorom uviedla, Ze je
pravdou, Ze Studovala v X. na gymnaziu to vS8ak neznamena, Ze je v osobnom alebo dokonca priatelskom
vztahu so v8etkymi ludmi, ktori Ziju v danom meste. V X. Studovala 4 roky s tym, Ze pred Studiom, po&as
Studia ako aj po $tudiu Zila v M. az do roku 2005, odkedy Zije v O.. Je nespochybnitelné, Ze MUDr.
L. U., ma rovnaké priezvisko ako ona, pricom priezvisko U. je jej rodnym priezviskom, avSak uvedenu
osobu nepozna a teda s fou neudrZiava Ziadne vztahy. Nemam Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by to mal
byt akykolvek jej pribuzny. Takisto to isté uviedla aj k osobe K. U. a L. U.. Nevie kto m& byt osoba,
ktora nesie meno L. U., ale ak chcel pravny zastupca naznadit, Ze to ma byt sudkyria, tak toto rezollutne
popiera, nema ani nikdy nemala zriadeny facebookovy Gc&et a s pravnou zastupkyriou otca nema zZiadne



vztahy. Zaroven uviedla, Ze jej otec Zil od narodenia v obci |. a nasledne uz ako dospely sa prestahoval
do M.. Otec mal dvoch surodencoyv, sestru, ktord je vydata, a teda ona ako aj jej deti nesu iné priezvisko a
brata, ktory bol nevlastnym bratom (otec a brat mali odliSnych otcov) a teda niesol takisto iné priezvisko.
Tento bol bezdetny a toho &asu uz nezije. Nakolko otec neZije, nevie si overit' ¢i nahodou nepozna
osobu MUDr. L. U. a &i to nie je nejaky vzdialeny pribuzny, avSak otec nikdy nespominal Ziadnu osobu
s tymto menom, dokonca nespominal ani to, ze by mali mat’ v rodine nejakého lekara. Za tymto ucelom
kontaktovala aj svoju matku, ktora takisto uviedla, Zze nema Ziadnu vedomost’ o tom, ze by MUDr. L. U.
bol pribuznym zo strany otca. Vzhladom na uvedené sa neciti byt zaujata z akéhokolvek dévodu, nema
Ziadny pomer k sporu (veci), k u€astnikom, ich z&dstupcom alebo osobam zu&astnenym na konani. Nie su
jej zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.
V predmetnej veci vZdy konala nezavisle, nestranne a v zmysle platnych zdkonnych ustanoveni.

52. V zmysle § 49 ods. 1 a 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (ods. 1). Dovodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (ods. 2).

53.V zmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
Podla ods. 2 veta prva v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

54. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich
dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 1). Na
opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 2). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada
(ods. 3).

55. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
spbsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

56. Podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy sa mbze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

57. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy mé& pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.

58. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla citovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktory tento ¢lanok ustavy o zadkladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaiju (8l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

59. Z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd vyplyva pravo procesnej strany sporu, resp. sudneho konania na nestranny sud,
ktorému zodpoveda ustavna povinnost sudu prerokovat a rozhodnut kazdy spor tak, aby voci stranam
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnej z nich nenadfzZal a aby objektivne posudil v8etky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie sporu. Nestranny sud poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut.



60. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom je v civilnom konani
garantované najma prostrednictvom institutu vyli¢enia sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania
predmetného konania pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylugit bud na navrh stran
alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobédd a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V z&sade teda plati, Ze v ur€itom pravnom spore (konani) by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu sporu nemal menit. Vzhfadom k tomu mozno vylugit
sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,
ktoré celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zékonom nezaujato a spravodlivo. Zamer, ktory tu
umoznuje prelomit’ Ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho
rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

61. Rozhodujuce nie je (subjektivne) stanovisko sudcu alebo presved&enie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré mdzu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

62. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne v8ak nemozZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, &i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni
tedrie zdania méze byt sudca vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom
zjavné, Ze jeho vztah k veci, procesnym stranam/u€astnikom konania alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

63. Ako bolo uvedené vySSie, Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania
na sude prvej indtancie zabezpeduje povinnym ,samonamietnutim® sudcu, ak si je vedomy vylucenia,
alebo kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu vznesenou stranou sporu, ak sa o vyluéeni sudcu
strana dozvie. Napriek existencii tychto mechanizmov nemozno vylucit, Ze vec prejednal a rozhodol
vylu€eny sudca. Pre naplnenie ustavného prava na nezavisly a nestranny sud, zakon v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP umozhuje tito vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho rozhodnutia. Jedinym
spbsobom zjednania napravy v takom pripade je potom zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné
prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni sudu.

64. Odvolatelka tvrdi, Ze zakonna sudkyna vo veci je vylu€ena z jej prejednavania a rozhodovania pre
jej pomer k pravnej zastupkyni otca maloletej JUDr. C. F. tvrdiac, Ze jej manzel MUDr. U. F. v rokoch
2005 az 2008 pdsobil ako spolo€nik v obchodnej spoloénosti N. s.r.o. s MUDr. L. U., priCom pravna
zastupkyna otca je v priatelskom vztahu so K. U., L. U., ktora je v rodinnom pomere s MUDr. L. U., s
ktorym je zdkonna sudkyfia pravdepodobne v rodinnom vztahu. Ako dékazy o tychto tvrdeniach matka
maloletej predlozila vypis z obchodného registra spoloénosti N., s.r.o., so sidlom v O. K., podfa ktorého
spolo¢nikmi spolo&nosti okrem inych boli MUDr. U. F. PhD. (manZel advokatky otca), v obdobi rokov 2005
az 2008 spolu s MUDr. L. U. zo F.. Zo stranky facebooku pripojenej k odvolaniu vyplyva, Ze advokatka
otca maloletého ma ako priatefku uvedenu K. U. aj L. U.. Z pripojeného profesijného Zivotopisu zakonnej
sudkyne vyplyva, Ze Studovala na gymnaziu v X..

65. Zakonna sudkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze osobu s menom
JUDr. L. U. nepoznd a teda s fiou neudrZiava Ziadne vztahy, nema vedomost o tom, Ze by to mal byt
akykolvek jej pribuzny. Obdobne sa vyjadrila aj k osobe K. U. a L. U.. Doplnila, Ze nema, ani nikdy
nemala zriadeny facebookovy Uc¢et a s pravnou zastupkyriou otca nema Ziadne vztahy.

66. Ako bolo uvedené vy$Sie, rozhodujucim pri posudzovani vylu€enia sudcu nie je subjektivne
stanovisko &i uz sudcu alebo strany v konani, ale existencia objektivnych skutoCnosti so zretefom
na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. V danom pripade matka maloletej
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia postavila svoju namietku zaujatosti na vykonstruovanom
vztahu zakonnej sudkyne k pravnej zastupkyni otca maloletej a to vyluéne na zhodne priezviska MUDr.



L. U., ktory pred rokmi spolupdsobil v danej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako spolo¢nik spolu s
manzelom pravnej zastupkyne otca maloletej, a tieZ na tom, Ze pravna zastupkyna otca maloletej ma
na facebooku ako priatefov uvedené osoby s menom K. U. a L. U.. Predostretd namietka zaujatosti je
teda zaloZena vylu€ne na zhode priezvisk sudkyne a dalSich troch osdb z okruhu advokatky otca mal.,
Ziadne doplfujuce tvrdenia ani dbkazy predostreté neboli. Dotknuta sudkyra pritom akykolvek vztah
k menovanym osobam vierohodne poprela. Vyluéne zhoda priezvisk menovanych os6b s priezviskom
sudkyne sama osebe bez dalSieho nezaklada okolnosti objektivnej povahy (vztah sudkyne k zastupkyni
otca) ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudkyne. Na zaklade popisanych
tvrdeni matky maloletej v odvolani nemozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti zakonnej
sudkyne. Odvolaci sud preto uzatvara, ze, sudkyria Mgr. Jana Mi¢ekova nie je vylu&ena z prejednavania
a rozhodovania danej veci, vo veci teda nerozhodoval vylu¢eny sudca. Prvy z matkou uplatnenych
odvolacich dévodov preto nie je dovodny.

67. Pokial ide o uplatnené odvolacie dévody, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a Ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze ani tieto neboli v danej veci naplnené. KedZe sud prvej indtancie v dostato&nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci pre posudenie Upravy vyZivného, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven i vec spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vy€erpavajuce, spravne a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenaSiel dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat za
pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc z odvolace;j
argumentécie uplatnenej matkou, dopifia iba nasledovné:

68. Pokial ide o zistovanie realneho dévodu ukon&enia pracovného pomeru otca u zamestnavatela
W. R. T. v Rakusku, v spise su k dispozicii dve rozdielne vyjadrenia zamestnavatela, obe podpisané
tym istym konatelom. Z hodnotenia vydaného touto spoloénostou diia 31.7.2019 vyplyva, Ze otec
disponoval solidnymi znalostami a v3etky uloZené ulohy vybavoval k spokojnosti zamestnavatela,
pricom ho hodnotili ako spofahlivého starostlivo pracujiceho a v rozpore s tym z neskor$ej e-mailove;j
informacie poskytnutej pravnemu zastupcovi matky maloletej naopak vyplyva, Ze pracovny pomer
s otcom bol ukonéeny z dbévodu pracovnych vykonov, ktoré nezodpovedali ich poziadavkam a nie
pre jeho praceneschopnost. Sud prvej inStancie spravne v ods. 44 odévodnenia preskiumavaného
rozhodnutia nepovaZoval za potrebné zamerat dokazovanie na zistenie, ¢i sa otec bez dblezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania ¢&i zarobku v Rakusku, kedZe v priebehu konania nasledne
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca v jeho zdravotnom stave v suvislosti s dlhotrvajucou
pracovnou neschopnostou od 4.11.2019, ktora objektivne spbsobila znizenie zarobkovych moznosti
a schopnosti otca na aktualny stav, ktora skutoCnost je nezavisla od toho, z akého dévodu bol
predchadzajuci pracovny pomer ukonéeny a &i by mohlo dbjst’ k ustaleniu, Ze sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, Ci zarobku. Preukdazana zmena zdravotného stavu otca, majuca za nasledok objektivne
a podstatné zniZenie jeho moznosti a schopnosti, uz neumoziiuje v rozhodnom obdobi od novembra
2019 vychadzat' z akéhokolvek iného potencialneho vy3Sieho prijmu otca. Za tychto okolnosti by bolo
nepotrebné nadbytoCné a krajne nehospodarne, v rozpore so zasadou zakotvenou v &l. 17 CSP, aby bol
vykonany dbkaz vysluchom konatela byvalého zamestnavatela otca z Rakuska, kedZe vysledky tohto
dokazovania by nemohli mat Ziaden vplyv na rozhodnutie v danej veci, vzhfadom na dalSie zohfadnené
okolnosti pripadu. Iba na dévazok odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZhuje aj s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze tvrdenie konatela zamestnavatela otca v neoficiadlnej mailovej sprave, Ze pracovny pomer
bol ukon&eny pre neuspokojivé pracovné vykony otca, sa javi byt ucelové, nielen tym, Ze plne odporuje
predtym vydanému oficialnemu pozitivnemu hodnoteniu otca, ale aj tym, Ze bolo podané v ase ked
otec vymahal pracovné naroky od byvalého zamestnavatela, pri€om odpoved sa javi byt reakciou na
sugestivnu otazku, ked uvadza, Ze k vypovedi nedoslo z dévodu praceneschopnosti otca.

69. Pokial ide o zdravotny stav otca, tento bol dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazany
odpovedou zo dria 20.3.2020 oSetrujicej vieobecnej lekarky otca maloletého JUDr. Z. L. na Ziadost
sudu, v ktorej uviedla, Ze otec maloletej je praceneschopny od 4.11.2019 a vzhfadom a charakter jeho
onkologického ochorenia sa nevie vyjadrit k dizke praceneschopnosti, prisom v éase odpovede bol



hospitalizovany. Z dalSej lekarskej spravy - nalezu tej istej lekarky zo dria 31.3.2020 vyplyva, Ze otec
maloletej je nad'alej praceneschopny, v diioch 23.3.2020 az 27.3.2020 bol hospitalizovany, v plane ma
odbery v marci a aprili a hospitalizaciu od 14.4.2020, pric¢om vzhladom na zavaznost ochorenia sa
neda vyjadrit k prognézne. V spise sa nachadza aj dalSia sprava oSetrujucej lekarky otca maloletého
zo dia 21.4.2020, podla ktorej je nadalej praceneschopny a v plane je hospitalizacia od 5.5.2020.
Nepriaznivy zdravotny stav otca bol preukézany aj rozhodnutim UPSVaR Nové Zamky zo dia 4.6.2020,
ktorym bolo vyhovené Ziadosti otca o preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré bolo odévodnené tym, Ze podla lekarskeho posudku z 1.6.2020 je miera funk&nej poruchy otca
80%. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rovnako ako prvoindtanény nemal Ziadne pochybnosti
0 nepriaznivom zdravotnom stave otca, ktory mu pocas dlhodobej praceneschopnosti neumozriuje
prijmy zo mzdy od zamestnavatela. Samotné fotografie otca s partnerkou v réznych prostrediach,
samé osebe nijako nevyvracaju lekarkou potvrdeny zdravotny stav. Matkou tvrdena neobjektivnost
predkladanych lekarskych sprav nebola ni¢im podloZena ani preukazana a nevznikol Ziaden relevantny
doévod pochybovat o ich pravdivosti. Samotna skuto¢nost, Ze sa otec dokazal zu€astnit trojhodinového
sudneho pojednavania takisto sama osebe nevyvracia lekarom potvrdeny zdravotny stav otca. Za danej
dbkaznej situacie odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym povazoval za absolutne nepotrebné pre ucely
daného konania nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia zdravotného stavu otca. Sud prvej
indtancie preto spravne a dévodne aj tento ndvrh matky maloletej na doplnenie dokazovania zamietol.

70. Pokial odvolatelfka v odvolani namieta, Ze za december 2019 malo byt spravne uréené vyzivné
otcovi vo vySke 160,- Eur a Ze sudom stanovena suma 120,- Eur je prinizka, odvolaci sud uvadza, Ze
odvolatelka vychadzala z nespravnej premisy, Ze podla zauzivanej sudnej praxe vyZivné povinnej osoby
ma predstavovat 25 az 30% z prijmu povinného rodi¢a. Ako spravne v odévodneni uviedol prvoinstanény
sud, toto zauzivané rozpatie je 20 az 30% Cistého prijmu (ods. 46 odbévodnenia preskimavaného
rozsudku). Dolnou hranicou teda 20% z Cistého prijmu otca za mesiac december z 537,80 Eur je
potom suma 107,56 Eur a horna hranica 30% je suma 161,- Eur. Vzhladom na okolnosti pripadu, nizky
vek dietata a jeho naklady, sud prvej inStancie potom spravne urCil vyzivné za mesiac december v
primeranej vyske 120,- Eur. Neobstoji ani daldia namietka odvolatelky, ktorad s odkazom na odévodnenie
rozhodnutia v ods. 46 preskumavaného rozsudku uvadza, Ze sud potvrdil nazor matky, Ze sudom
stanovené vyZivné 100,- Eur mesacne nepokryje ani bezné vydavky na maloletu. Matka v tejto suvislosti
opomina, Ze bezné vydavky na dieta su pokryvané nielen z vyZivného od otca, ale aj ona, hoci vzhladom
na vek dietata eSte vo vacsej miere nahradza pefiaznu vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o
dieta, sa musi tomu primeranou finanénou sumou podielat a nakladoch na dieta. Odvolaci sud sa plne
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze aktualne majetkové pomery povinného otca nedovoluju
tvorbu Uspor pre maloletu v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Preto nebolo dévodnym nadalej
ponechat povinnost otcovi prispievat na tvorbu Uspor na maloletd sumou 50, Eur, ale ani niZzSou, kedZe
vyzivné, ktoré je otec schopny aktualne maloletej poskytnut, méze pokryvat iba bezné potreby dietata.

71. Matka v odvolani tiez poukazuje na to, Ze stary dom, ktory je vo vylu€nom vlastnictve otca nie je bez
hodnoty, ked roku 2016 bol znalcom ohodnoteny na 11.256,- Eur, pri¢om tento mdze predat’ a zlepsit si
tak majetkovu situaciu. Sud prvej inStancie spravne poukézal na to, Ze v tomto smere nejde o zmenu
majetkovych pomerov otca, ktora by mala vyznam pre zmenu vysky vyZivného, kedZe tieto nehnutelnosti
otec vlastnil uz v ¢ase predchadzajiceho rozhodovania sudu, pri€¢om sa jedna o stari nehnutefnosti v
prednej Casti, za ktorou sa nachadza novostavba rodinného domu rodi€ov maloletého, naviac vSetky
nehnutelnosti vo vlastnictve otca su zaloZzené zaloZznym pravom a nejde o nadStandardné byvanie, ani
0 neprimerané nadstandardné majetkové pomery otca. Vzhladom na polohu oboch domov je prevod
jedného z nich komplikovany a vzhladom na to, Ze nehnutelnosti su zatazené zalohom v prospech
banky, predaj ani nie je mozny bez suhlasu banky, pripadne splatenia dotknutého uveru. Vzhladom
na popisané okolnosti, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno od otca spravodlivo poZadovat, aby
dotknuté nehnuteflnosti previedol a spenaZil.

72. Odvolaci sud sa plne stotozZnil aj s vyhodnotenim pomerov na strane maloletej G. v ods. 48
odbévodnenia preskumavaného rozsudku. Sud spravne vzal do uvahy predchadzajuce aj aktualne
vydavky na maloletd, priCom zohladnil nielen tie vydavky, ktoré vzhladom na jej vek zanikli,
primerane zohladnil aj nové vydavky, napriklad v suvislosti so stravovanim (v suvislosti s histaminovou
intoleranciou), ked plne zohladnil matkou vycislené vydavky na jej stravu 100,- Eur mesacéne, ale aj
vietky vydavky uplatnené matkou v suvislosti s navstevou materskej Skoly maloletej, v€itane nakladov
na oSatenie, tak ako ich matka vycislila.



73. Ako poslednu namietku odvolatefka uplatnila, Ze sud nezobral do Uvahy pomernu Cast' hypotéky,
ktord matka splaca pomernou €astou svojmu bratovi uverovému diznikovi a to vo vyske 76,- Eur
mesacne, ¢o mal sud v ramci vydavkov na maloletu pripo€itat. Sud prvej inStancie pri vydavkoch
maloletej zohladnil aj pomernu Cast vydavkov dietata na byvanie vo vySke 41,90 Eur mesaéne.
Nakladmi na maloletu ale nemdzu byt ani s€asti vydavky dlznika na splacanie hypotéky v savislosti s
nadobudnutim nehnutelnosti, tu dokonca bratom matky dietata. Tato platba matky nemohla ani nemala
byt zapocCitana do vydavkov na dieta.

74. Mimo odvolania az vo vyjadreni matka mal. naviac namietala, Ze sud dostatocne neskumal pomery
manzelky otca mal. Z dokazovania vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi bola manzelka otca mal., ktora ma
mal. dieta, dlhodobo nezamestnand, evidovana na urade prace, jej prijmy su teda nesporne nizke, ¢o
limituje jej schopnost prispievat’ do spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na to, Ze s otcom maloletej jeho
terajSia manzelka nema spolo&nu vyzivovaciu povinnost, nebolo nevyhnutnym podrobnejSie zistovat jej
pomery, kedZe by to nemohlo ovplyvnit vy8ku vyZivovacej povinnosti otca k malolete;.

75. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

76. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, v&itane zavislého
(§ 379 pism. a/ CSP) a vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

77. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim § 396 ods.
1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om Ziaden
z ucastnikov ani nepodal ndvrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP a odvolaci sud ani nezistil
také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé ndhradu trov konania niektorému z u¢astnikov v
zmysle § 55 CMP priznat.

78. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



