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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
09.12.2020 v RozZnhave, takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom R. XX
uznava sa za vinného, ze

v obdobi najmenej od maja 2019 do 16.07.2020 v obci R., okres N. v rodinnom dome ¢&. 53, pod
vplyvom alkoholu opakovane najmenej dvakrat do tyzdfa slovne a fyzicky napadal svoju druzku P. X.,
tym spbsobom, Ze jej vulgarne a hrubo nadaval, udieral ju do oblasti tvare, kopal ju do réznych Casti
tela, vyhrazal sa jej zabitim, v jednom pripade ju pri Utoku porezal na krku zZiletkou a spésobil jej tak
dve trzné rany, tiez ju v jednom pripade pichol nozom do oblasti lavého hrudnika, priCom naposledy difia
16.07.2020 v neskorych vecernych hodinach v ¢ase okolo 23,15 hod. opatovne pod vplyvom alkoholu,
potom ako si iSiel spolu s poskodenou lahnut spat, zacal bezdévodne poSkodenu udierat pastami do
oblasti tvare a hlavy, vyhrazal sa jej zabitim, priloZil jej otvaraci nozik ku krku a spdsobil jej reznu
ranu na krku, poSkodena P. X. zo strachu o svoj zivot vybehla z domu, kde obzalovany v agresivhom
spravani pokracoval az do prichodu prislusnikov policie, pricom tymto utokom spdsobil poskodenej
pomliazdenie hrudnika vlavo, podkozny hematdém v sedacej oblasti a povrchovu reznu ranu na krku
vlavo s predpokladanou dobou lie¢enia do 10 dni,

teda

umyselne blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie, bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal

zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného zakona), § 39 ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 30

(tridsiatich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 qu. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci 1 ks otvaraci ndz, nezistenej znacky
o celkovej dlzke 15 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou.
odovodnenie:

Obzalovany J. X. na hlavhom pojednavani pred sidom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zZalovaného
skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to €i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vy8ke ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov tykajucich sa osoby obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 11x sudne
trestany, predovSetkym pre menej zavaznu majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/103/2015 zo drna 27.07.2015 zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Poslednykrat
bol vo vykone trestu odfatia slobody po rozhodnuti trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 3T/167/2013 zo dna 18.11.2013, kedy bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s tym, Ze trest vykonal dfa
12.03.2018.

Zo spisove’ho materia’lu mal su’d preuka’zane’, z'e obZalovany nema zaznam v registri priestupkov.
Obzalovany nie je z miesta bydliska blizSie charakterizovany.

Dfia 17.07.2020 bola Obvodnym oddelenim PZ S. spisana zapisnica o vydani veci, podla ktore;
obZalovany dobrovolne vydal pre ucely trestného konania: 1 ks otvaraci néz, nezistenej znacky o
celkovej dizke 15 cm.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por., sud so suhlasom obzalovaného a prokuratora precital znalecky posudok
MUDr. H. E., podla zaverov ktorého sa zistila u obZalovaného zavislost na alkohole - 3. vyvojové Stadium
podla Jelineka. Pod vplyvom alkoholu sa méZe opakovane dopustit' trestnych €inov, preto znalkyha
odporudila ochrannu ustavnu protialkoholicku lie€bu.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu a jeho Uprimné olutovanie podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. vyhodnotil sud ako polahc¢ujucu okolnost. Na skuto€nost, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny prihliadol sud ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pokial ide o druh a vysku uloZeného trestu sud aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky SR zo 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 (Ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vacsiemu) pouzit



aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.) a per analogiam po pouziti § 39 ods. 4 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odfiatia
slobody avSak nie maximalne o 1/3 pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ale o
Sest’ mesiacov a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov. Sud vzhladom k
bohatej kriminalnej histérii obZalovaného nepovazoval za dévodné zniZenie trestu o maximalnu hodnotu
1/3, teda a to 12 mesiacov. NemozZno opomenut, Ze obZalovany bol viacnasobne vo vykone trestu
odniatia slobody a ani tato skuto¢nost ho neodradila od pachania dalSieho protipravneho konania, pri¢om
k pachaniu trestného &inu v predmetnej dobe doslo len nie€o viac ako rok od vykonania trestu. K
zvoleniu postupu tykajucemu sa mimoriadneho zniZenia trestu ma sud za potrebné poukazat na postoj
obzalovaného poCas pojednavania, ktory okrem vyhlasenia, Ze je vinny a svoje konanie Uprimne lutuje
predniesol, Ze sa to uz nestane. Pripadné uloZenie vy3Sieho trestu by bolo vo vztahu k obzalovanému
kontraproduktivne a mohlo by spdsobit’ eSte vacsie narusenie osobnosti obzalovaného ako tomu je uz
v su€asnosti. Je nevyhnutné zvyraznit, Ze k spachaniu trestného €inu doslo pod vplyvom alkoholu, pod
ktorym sa podla znaleckého posudku u obZalovaného vyhrocuju jeho akcentované Crty osobnosti a
dopusta sa trestnych &inov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven vzhladom k zisteniu tykajucemu sa vydane;j
veci, ktora bola pouZitd na spachanie trestného &inu sud ulozZil obzalovanému aj trest prepadnutia
veci, ktorej vlastnikom sa zo zakona stava &tat. Prihliadajuc na zavery znaleckého posudku znalkyne z
odboru psychiatria mal sud za to, Ze v sulade s § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo potrebné
obzalovanému uloZit' aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



