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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela: N..
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D.R., $.Z. XX/X, proti opravnenej: O. G. S. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX D. R., S. X, pravne zastipena: Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika
3, 940 61 Nové Zamky, ICO: 42 122 899, o zrudenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.SU0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 03.07.2020 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voc&i opravnenej - plnoletému dietatu, uréenej naposledy rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 9Pc/27/2018-179 zo dia 30.10.2019 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 8CoP/12/2020-216 zo dna 23.04.2020, pravoplatného dna 09.06.2020, a podla ktorého
navrhovatelovi bola ulozena povinnost platit na opravnenu zvysené vyzivné v sume 80,- eur mesacne
po¢nuc od 06.11.2018 a zro&né vyzivné za obdobie od 06.11.2018 do 30.10.2019 vratane mesiaca
oktéber 2019 v sume 521,88 eur, ktoré sud povolil povinnému zaplatit pravidelnymi mesa¢nymi splatka
po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

2. Navrh odbvodnil tym, ze opravnena nenavstevuje povinného, dlhodobo nejavi o neho zaujem a
nepomaha mu, nechce udrziavat s povinnym Ziadny kontakt a neposkytuje mu Ziadne informacie o
sebe a o Studiu. Podla povinného opravnena vyhlasila, Ze si chce svoj zivot Zit' bez povinného. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu nenavstevovala povinného a nestykala sa s nim. Tvrdil, Ze opravnena
napriek ustnej dohode z jesene 2017 uviedla, Ze nechce povinného navstevovat, a preto povinny jej
nema platit' vyzivné a od doviSenia plnoletosti si opravnena nebude narokovat od povinného vyzivného a
napriek tomu podala navrh na exekulciu zameskaného vyzivného bez toho, aby vopred o tom povinného
informovala a snazila sa s nim dohodnut. Toto vSetko opravnena podfa tvrdenia povinného vykonala
umyselne a zakernym spdsobom tymto povinnému ublizila a nadalej ubliZzuje, lebo poskodila dobré
meno povinného a dlhodobo a umyselne poSkodzovala jeho prava a nereSpektovala rozhodnutia sudov.
Nedoplatok na vyZzivnhom na opravnenu povinny v navrhu uviedol, Ze uhradil dfia 06.09.2018 na ucet
matky opravnenej v Postovej banke v sumach 438,12 eur a dvakrat po 36,51 eur. Dfia 29.03.2019 uhradil
aj vycislenie pohfadavky v plnej vy8ke 359,46 eur s urokmi z omeskania 328,59 eur, trovy exekucie
262,20 eur zo diia 25.03.2019. Z tychto dovodov navrhoval zruSit vyZivovaciu povinnost voci opravnene;j.



3. Opravnena sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 14.08.2020 a uviedla, Ze s
nim nesuhlasi, lebo ho povaZovala za neopodstatneny a za tvrdenia, ktoré uviedol v navrhu povinny za
polopravdivé a niektoré za nepravdiveé tvrdenia. Uviedla, Ze svojho otca navstevovala pravidelne, podla
pravoplatného rozhodnutia sudu, podfa odporucania psychologiC¢ky a kurately travila spolu so sestrou
kazdy druhy vikend od piatka do nedele aj v obdobi Vianoc u povinného. Tieto navstevy nedopadli
podla o€akavani. Po&as tychto navstev bola spolu so sestrou plne podradena autorite povinného a obe
mali striktne vymedzeny €as na vSetky aktivity a nedalo sa s povinnym dohodnut o ich zmene, plne sa
museli podrobit’ potrebam najmladSej nevlastnej sestry a opravnena mala spolu so sestrou vyhradeny
¢as na stravovanie a to iba trikrat denne, aj ked opravnena bola zvyknuta na prijatie potravy az patkrat
denné. Tiez uviedla, Ze celodenny a spankovy reZzim s fiou vébec nebol prediskutovany. Odvolavanie sa
povinného na zékon o rodine povaZovala v tomto pripade za irelevantné a vychovné metédy povinného
oznacila za to, Ze su v rozpore so znenim zakona o rodine. TieZ poukazala na to, Ze niektoré jej navstevy
u otca a vylety vyustili k rozsiahlym domacim pracam, €o bez slova prijala a pomahala aj napriek tomu,
Ze tento Cas by mal povinny vyuZit na zlepSenie ich vztahu. Ako priklad uviedla, Ze po€as viano¢ného
obdobia nepovolil povinny z pouzivania svojich metdéd a ako potrestanie mladSej sestry opravnenej
vykonal to, Ze odoprel obdarovat ju spolu so sestrou z nepochopitelnych dévodov po&as Vianoc. Co sa
tyka ustnej dohody, o ktorej sa zmienil povinny v navrhu opravnena uviedla, Zze tato dohoda mala iné
znenie, nez ako uviedol povinny, a to také, Ze opravnena nebude poZadovat vyzivné od povinného po
dovriseni plnoletosti, ak povinny ukondi sudny proces a nebude opravnenu Ziadat o to, aby suhlasila
so striedavou starostlivostou. Povinny v$ak tito dohodu nesplnil a neukongil sudny proces. Co sa tyka
pravoplatného rozhodnutia sudu pod sp. zn. 9Pc/27/2018 - 179 zo diia 30.10.2019 uviedla, Ze toto
zvy8ené vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne napriek tomu, Ze bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté
povinny neplati a nereSpektuje toto rozhodnutie sudu. Aj v su€asnosti posiela opravnenej vyzivné vo
vySke 36,51 eur.

4. K navrhu sa vyjadrila aj pravna zastupkyha opravnenej, ktoru si neskoér zvolila opravnend, a ktora
uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut' v celom rozsahu. Poukazala na
to, Ze spravanie povinného po&as doby, ked ho opravnena navstevovala bolo neprimerané, neadekvatne
a nadmieru autoritativne. Z tohto dévodu doslo medzi opravnenou a povinnym k vaznemu nastrbeniu
vztahov, ktoré postupne vyustilo do toho stavu, Ze opravnena zacala mat’ z povinného strach, najma
jej mladSia sestra, a preto k nemu prestali postupom ¢asu chodit. Poukazala na to, Ze vztahy medzi
nimi, teda medzi otcom a detmi nikdy neboli také, aké by medzi rodi€om a dietatom mali byt. V &ase,
ked zaCala opravnena chodit k otcovi mala 11 rokov a jej sestra 8 rokov. Zo zacliatku navstevovali obe
otca kazdy druhy vikend, postupom €asu u neho aj prespavali, avSak neskor sa jeho spravanie zacalo
menit, najprv vo¢i mlad3ej sestre a neskdr aj vocli opravnenej. Vychova povinného bola prili§ direktivna
a opravnena so sestrou museli vzdy robit’ len to, €o im povinny povedal a nariadil. K zhorSeniu vztahov
doslo do takej miery, Ze v roku 2017 k nemu opravnena spolu so sestrou prestali chodit. Nesuhlasila s
tvrdenim povinného, Zze opravnena mu nepomahala &i uz v doméacnosti, alebo na starom dome, ktory
vlastni. Co sa tyka udrziavania kontaktu uviedla, Ze prave povinny s opravnenou prestal komunikovat,
ked opravnena nadobudla plnoletost. Cela situacia sa zaCala rieSit' az vtedy, ked opravnena podala na
povinného navrh na vykon exekucie. Povinny sa od tohto ¢asu o opravnenu nezaujimal, nestaral sa
o to kam péjde opravnena na vysoku Skolu, ako sa jej tam dari a z €oho bude financovat’ studium na
vysokej Skole.

5. Sud vykonal dokazovanie vypovedami uCastnikov konania, prednesom pravnej zastupkyne
opravnenej a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, navrhom, vyjadrenim opravnenej
k navrhu, vyjadrenim pravnej zastupkyne opravnenej, potvrdenim o navsteve Skoly, spisom tunajsieho
sudu 9Pc/27/2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva, lebo je stale nezamestnany, praceneschopny, a
preto nie je schopny spinit nariadenie sudu z finanénych dévodov, pre¢o mbze byt trestne stihatelny a
postihnutelny. Nehnutelnosti, ktoré vlastni nie su zatial predajné, obec Velké Ludince mu ponuklo za
dom, ktory vlastni 1.000,- eur, €o mu nestaci na platenie vyZivného, ako na opravnenu tak aj druht mal.
dcéru, na ktoru je tiez povinny platit’ vyzivné podla rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze to €o tvrdi opravnena
VO svojom pisomnom vyjadreni povazoval za nepravdivé a trval na svojich dévodoch, ktoré uviedol
v navrhu. Za dévody, ktoré povazoval za vyhovenie navrhu mal také, Ze opravnena ocCividne priamo
na sude prezentuje skutoénost, Ze nema o svojho otca zaujem, Ze sa s nim nechce stykat, s ni¢im
mu nepomaha a povinny nema v suc¢asnosti ziadny prijem, preto nema z €oho platit’ vyzivné. K veci



uviedol, Ze nebude predkladat Ziadne dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia a trva na podanom navrhu.
Zotrvava na svojom stanovisku, Ze €o sa tyka exekucie, napriek tomu, Ze mal ustnu dohodu medzi nim a
opravnenou ako aj dalSou mal. dcérou, Ze im nebude platit’ vyZzivné, lebo ho nenavstevuju a neprejavuju
o neho zaujem, podali vo&i nemu navrh na vykonanie exekucie.

K namietkam opravnenej uviedol, Ze on sa musel prispdsobovat’ situacii, ked boli u neho jeho deti, teda
musel vediet, kedy budu ranajkovat, obedovat a vederat. Co sa tyka upratovania zo strany opravnenej
uviedol, Ze bol iba jeden vikend, kedy mu dcéry pomahali s upratovanim, neskor opravil zapisnicu s tym,
Ze on upratal a nie deti. Poukazal na to, Ze opravnena mu ziadnym spésobom neoznamila, Ze jej chyba
vyzivné, on bol ochotny sa dohodnut, ale potom ho dcéry prestali navstevovat a nesuhlasil s tvrdeniami
opravnenej, Ze jej aj mladsSej dcére v emailoch nadaval alebo sa vyjadroval oplzlo, lebo iba opravnenej
povedal svoje vycitky. Ked bolo pravoplatne skonéené konanie o zvysenie vyzivného na opravnenu, tak
jej povinny uviedol, Ze poda navrh na zrusenie vyzivného.

Na zaver uviedol, Ze sa navrhu pridrziava v celom rozsahu, navrhoval mu vyhoviet pre amoralne a
nezakonné spravanie opravnenej a preto, Ze nie je schopny platit vyzivné.

7. Pravna zastupkyna opravnenej uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k navrhu a
zotrvava na svojom stanovisku, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny s poukazom
na to, Ze navrhovatel neprodukoval ani jeden dékaz, ktory by umozfioval iné rozhodnutie vo veci. Okrem
toho opravnena stale navstevuje vysoku Skolu, teda nie je schopna sa samostatne Zivit' a povinny napriek
tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bola zvySena vyZzivovacia povinnost na opravnenu mesacéne
sumou 80,- eur nadalej plati vyzivné podla predchadzajuceho rozhodnutia a Ziadnym spésobom sa
nezaujima o opravnenu, ani o jej Studijne vysledky, ani o Studium ako také, nezaujima sa ani o to,
¢i opravnena ma z €oho financovat' svoje Studium na vysokej Skole, Ziadnym spdsobom pocas tohto
konania nepreukazal navrhovatel, Ze by sa vo€i nemu opravnena mala spravat v rozpore s dobrymi
mravmi a z tohto dévodu navrhla navrh ako neddvodny zamietnut a priznat narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. Vykonanym dokazovanim a to spisom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Pc¢/27/2018 sud zistil,
Ze opravnena podala dfia 06.11.2018 navrh na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, kde navrhovala
zvySit pdvodne urlené vyzivné na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008
zo sumy 1.100,- Sk na sumu 160,- eur vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia z roku 2008
ohladom vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov, lebo opravnena za¢ala navstevovat
vysoku Skolu v Brne, fakultu stavebnu, prvy ro¢nik, prezenCnou formou a vyzivné, ktoré jej dovtedy
platil povinny vo vySke 36,51 eur jej nepostacuje na Studium, ako aj dalSie naklady, ktoré v suvislosti
so Studiom ma. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 30.10.2019 pod sp. zn. 9Pc/27/2018-179,
ked zmenil vyrok o vyZivnom v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17P/64/2008-47 zo dna
30.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.06.2008 tak, Ze zvySil vyZivné a zaviazal povinného k
povinnosti platit navrhovatelke - plnoletému dietatu vyZzivné mesacne vo vyske 80,- eur, vZdy do 15. dha
v mesiaci, po¢nuc od 06.11.2018 a takisto rozhodol o zro€nom vyZivhom ktoré vzniklo od 06.11.2018
do 30.10.2019 vratane mesiaca oktéber 2019 v sume 521,88 eur, ktord sumu sud povolil povinnému
zaplatit' pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 20,- eur spolu s beznym vyZivnhym pod stratou
vyhody splatok poénuc od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, vo¢i ktorému podal povinny odvolanie
a Krajsky sud Nitra rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, rozsudkom sp. zn. 8CoP/12/2020-216
zo diia 23.04.2020 a teda rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ v &asti zvySenia
vyzivného, zro€ného vyZivného a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania dna 09.06.2020.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1, veta prva a druha, zak. o rodine &. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné

sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia za¢atia sudneho konania.

11. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1, zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie
vyzivného mozné len na navrh.



ods. 2, ak dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre mal. dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.
ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla ustanovenia § 157 C.M.P., rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nebol Ziaden
dovod k tomu, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel, naopak povazoval ho za nedévodny, Ziadnym
dbkazom nepreukazany, a preto mu nevyhovel a navrh zamietol.

14. Podla ust. § 78 odsek 1 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit' len ak
sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani pdvodnej vysky vyzivného. K zmene, pripadne
zru$eniu vyZivovacej povinnosti méze doéjst len na navrh. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozsudku. Sud tak nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat, alebo ktoré
nastanu az po vyhlaseni rozhodnutia o vyZzivhom. Podstatnou nalezitostou je zmena pomerov, ku ktore;j
méze dojst na strane ktoréhokolvek u€astnika, pripadne aj na oboch stranach a mdze ist aj o objektivne
a subjektivne skutoénosti, zmenu prijmov alebo vydavkov, alebo majetkovych pomerov. Napriek tomu, Ze
zakon priamo neuvadza a nevyZaduje, aby Slo o podstatni zmenu okolnosti, vzhfadom na relevantnost
institatu vyzivného ako aj na konstrukciu okolnosti zmeny pomerov, ako vynimky zo zasady res iudicéta,
teda nezmenitelnost sudnych rozhodnuti, smerujucej k pravnej istote je ziaduce, aby k vydaniu nového
rozhodnutia dosSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné, aby bolo
pravoplatné sudne rozhodnutie menené, a aby sa do jeho obsahu zasahovalo len pre nepodstatnu
zmenu pomerov. To, €i je zmena pomerov podstatna a relevantna zistuje sud porovnanim pévodnych
pomerov, ktoré boli zname v €ase rozhodovania sudu o poslednej vyZivovacej povinnosti a novych
pomerov, ktoré musia byt navrhovatelom preukazané. Sud pri dokazovani posudzuje, ¢i zmena pomerov
uréena navrhovatefom dosahuje dostatony stuperi intenzity, aby mohlo déjst k zmene rozhodnutia.
Musi ist 0 zmenu pomerov v porovnani so stavom existujucim v ¢ase vydania rozhodnutia o vyZivovace;j
povinnosti, €i uz vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktorymi boli upravené, alebo k dohodam, ktoré boli
sudom schvalené. Vyzivovacia povinnost vSak zanika aZz po tom, ako je dieta schopné samo sa Zivit.
| ked vodiacou zdsadou na strane povinného rodi€a je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, nie su vzdy rozhodujuce jeho zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové, (pripadne aj
majetkové) moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom vedomosti a
pracovnych skusenosti. To znamena, Zze sud méze rozhodnut o zvySeni vyzivného a to i v pripade, ak
by bol povinny napr. nezamestnany, alebo by bol poberatelom socialnych davok (rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/827/2014).

15. V danom pripade sud postupoval v zmysle hore uvedeného a porovnaval, ¢i doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela, ktoré by boli také, Ze je mozné vyhoviet jeho navrhu od posledne
uréeného vyzivného na plnoletu opravnenu teda od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 9Pc/27/2018-179 zo dfia 30.10.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.
zn. 8CoP/12/2020-216 zo dna 23.04.2020, ktory rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost
dria 09.06.2020. V tom €ase u opravnenej doslo k zna&nej zmene pomerov, ked naposledy mala uréené
vyzivné na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 17P/64/2008-47 dha 30.05.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05.06.2008 v tom €ase bola eSte maloleta a povinny - navrhovaterl jej
otec bol zaviazany k povinnosti platit jej mesacne vyZivné vo vyske 36,51 eur a od tej doby uplynulo
ku dfiu podania navrhu vo veci 9Pc/27/2018 jedenast rokov a navrhovatelka resp. opravnena dosiahla
pinoletost’ a v Skolskom roku 2018/2019 sa stala Studentkou prvého ro¢nika prezenéného bakalarskeho
Studia Vysokého u€eni technického v Brne, Fakulty stavebnej a touto Studentkou bola aj v akademickom
roku 2019/2020, teda Studentkou druhého ro&nika. Aj v su€asnosti je stale opravnena Studentkou tejto
vysokej Skoly, o ¢om predloZila listinny dokaz, pretoZe nepredlozila ddkaz, ktory by preukazoval opak,
resp., ze by nebola Studentkou, naopak zotrvavala na tom, Ze je nadalej Studentkou Vysokého uceni
technického v Brne a Ze u nej k Ziadnej zmene pomerov nedoslo, a naopak povinny je ten, ktory si
neplni vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 9P¢/27/2018-179 zo diia 30.10.2019, lebo neplati jej zvySené vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne
a nadalej plati iba vyzivné uréené predchadzajucim rozhodnutim sudu a to vo vyske 36,51 eur.

15.1 Sud porovnaval, & na strane povinného - navrhovatela doSlo k zmene pomerov, ktoré by
odbvodriovali, aby sud navrhu povinného vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voli opravnenej



a zistil, Ze k takejto zmene od posledného rozhodnutia o vyZivnhom na opravnenu zo strany povinného
nedoslo. Sud podrobne zistoval v konani 9P¢/27/2018 zmenu pomerov u povinného a zistil, Ze povinny v
tom &ase bol dobrovolne nezamestnany, nemal Ziadny prijem, nehladal si pracu a ani nemal zaujem sa
zamestnat, bol praceneschopny a aj v su€asnosti je praceneschopny a nepreukazal ziadny relevantny
dbkaz o tom, pre€o nie je schopny platit vyZivné, resp. Ze nema prijem, ale ani skutonost, Ze by
bol v su€asnosti praceneschopny a ani nepreukazal v akej vySke dostava nemocenské davky od
Socialne poistovne, a.s. za obdobie od kedy je praceneschopny, resp. nepreukazal ziadny dékaz tykajuci
sa tych dévodov, ktoré on oznadil v navrhu za dévody, pre ktoré by mu mal sud zrusit' vyzivovaciu
povinnost. V konani 9Pc/27/2018 povinny preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom troch nehnutelnosti
napriek skuto¢nosti, Ze je nezamestnany a tiez, Ze z tychto troch nehnutelnosti byva a uziva iba jednu
nehnutelnost, a to trojizbovy byt nachadzajuci sa v Novych Zamkoch, ktory nadobudol Kipnou zmluvou v
roku 2010 a to dfia 23.11.2010 a ostatné dve nehnutelnosti neobyva, ani neuziva a v konani 9Pc/27/2018
nepreukazal, Ze by ich dal do najmu resp., Ze by z nich mal nejaky finanény 0zitok. Z tychto dévodov
sud neprisvedcil ddvodom, ktoré povinny uviedol v konani 9Pc/27/2018, Ze nema financné prostriedky,
aby platil zvy8ené vyZivné na opravnenu pokial ma vo vyluénom vlastnictve tri nehnutelnosti a za kazdu
dokaze platit ndklady spojené s vlastnictvom k tymto nehnutelnostiam, ¢o znamena, Ze prijem ma
dostatoCny a Ze od posledného rozhodnutia vo veci vyZivného nastala u neho takd zmena pomeroy, Ze
ma dostatok finanénych prostriedkov a neutrpi Ziadnu ujmu tym, Ze ked je dobrovolne nezamestnany
bude platit’ vySSie vyzivné na navrhovatelku ako doteraz. Tie dévody, ktoré povinny uviedol v navrhu v
predmetnej veci, Ze Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost pre to, Ze opravnena jeho dcéra ho nenavstevuije,
dlhodobo nejavi o neho zaujem, nepomaha mu, nechce s nim udrziavat Ziadny kontakt, neposkytuje
mu Ziadne informacie o sebe a o Studiu sud vyhodnotil za absolutne nedévodné a inak tieto isté dovody
uviedol aj v konani o zvy3enie vyzivného pod sp. zn. 9Pc¢/27/2018, pretozZe toto nie su dovody, pre ktoré
je mozné zrusit vyZivovaciu povinnost, lebo jednak tieto dovody Ziadnym sposobom nepreukazal, ako aj
nepreukazal a riadne nezdévodnil svoje majetkové pomery, resp. aky ma mesacny prijem a z €oho Zije.
Nepreukazal ani to, €o tvrdil, Ze méa zaujem predat’ nehnutelnost, ktoru viastni v obci Velké Ludince, a
Ze mu obec ponuka za predaj predmetnej nehnutelnosti sumu 1.000,- eur.

Dévodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti je predovSetkym skuto&nost, Ze opravnena je schopna sa
sama zivit, resp. Ze ukongila stredoSkolské alebo vysokoskolské Studium a bud' sa stala nezamestnanou
a je vedena na prislusnom Urade prace ako nezamestnana alebo sa zamestnala, ma prijem a je schopna
sa sama zivit. Tieto skuto€nosti zo strany opravnenej neboli preukazané, naopak, Zze u nej nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov, a Ze je stale Studentkou Vysokého uceni technického v Brne.

15.2 Co sa tyka navrhu povinného, Ze je tu dévod na zru$enie vyZivovacej povinnosti s poukazom
na dobré mravy, tak sud sa s takymto tvrdenim povinného nestotoZriuje, lebo zruSenie vyZivovace;j
povinnosti z dévodu, Ze by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi mozno len vtedy, ak na
to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada to vSak, tak zavazné spravanie opravneného
voci povinnému, Ze spdsobi stratu prava priznat' vyZivné. Povinny v konani nepreukéazal, Zze by sa
opravnena vodi svojmu otcovi spravala takym spésobom, ktory by mal mat za nasledok zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Zo strany povinného ide skér o navrh ucelovy, ked uz aj v predchadzajucom
konani 9Pc/27/2018 podotkol a vyhlasil, Ze nebude platit vyzivné na opravnena, a Ze opravnena sa ma
0 seba postarat sama, pripadne sa ma o fiu postarat’ jej matka.

Jednoznaéne je mozno konstatovat, Ze u oboch uc€astnikov konania nedoslo k Ziadnej zmene pomerov
od posledne pravoplatne uréeného vyzivného vo veci 9Pc/27/2018, teda od 09.06.2020, odkedy
vyzivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Pc/27/2018-179
zo diia 30.10.2019 nadobudla pravoplatnost v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn.
8CoP/12/2020-216 zo dna 23.04.2020.

16. Z tychto dévodov nebolo mozné navrhu navrhovatela - povinného vyhoviet, lebo neexistuje taka
zmena pomerov, ktord by odévodfiovala zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnene;j.
Na zaver je potrebné eSte zdbraznit, o sa tyka majetkovych pomerov na strane povinného, Ze je
vyluénym vlastnikom troch nehnutelnosti, neodévodnuje prijat’ zaver, Ze jeho majetkové pomery su v
rozsahu, Ze by nemohol plnit' vyZivovaciu povinnost’ vo zvySenom rozsahu. To, Ze z nehnutelnosti, v
ktorych sam nebyva nema prijem, nemoze ist na tarchu opravnenej, kedZe na druhej strane si vie
zabezpecit prostriedky na uhradu nakladov na nehnutelnostiach. Preto je len na osobe povinného, ako
bude spravovat svoje nehnutelnosti, €i ich preda alebo prenajme, aby si mohol pInit svoje vyZivovacie
povinnosti a nie hfadat ustaviéne zamienku k tomu, pre€o nedokaze alebo nevie platit vyzivné, i uz na
opravnenu alebo jej sestru. Tieto skutonosti uznal aj odvolaci sud v konani 9P¢/27/2018.

Preto sud navrh povinného v celom rozsahu zamietol.



17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



