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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Bc. S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., P. XX/XX, pravne zastupeny JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so
sidlom K. XXX, proti Zalovanej: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., S. XXX/XX, pravne zastupena JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom J., S. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a o zaplatenie 17.600 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 2C/37/2017-155 zo dna 7. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alV. zruSuje avtomtorozsahu muvec vrac
ia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. H. E. zapisanej na LV &. XXXX - rozostavaného rodinného domu postaveného na
KN-C parcele &. 372/6, na zaklade spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok 1.). Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.600 € s prislusnym urokom z ome$kania titulom vratenia poskytnutej pdzicky
podfa § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika (vyrok Il.). Vo zvy3nej asti uplatneného naroku na vratenie
poskytnutej pbzicky - v rozpore so zakonom uplatneného Uroku z omeskania, zalobu ako nedévodnu
zamietol (vyrok lll.). Stranam sporu v zmysle § 255 ods. 2 CSP néarok na nahradu trov konania
nepriznal, vzhfadom na odliSny charakter prejednavanej veci (vyrok 1V.). Po poslednej zmene navrhu
Zalobcu z 27.5.2019, o ktorej rozhodol uznesenim v rozsahu, ako ju pripustil uznesenim z 29.5.2019,
rozhodoval o naroku Zalobcu voc€i Zalovanej na zaplatenie sumy 17.600 € s prislusenstvom titulom
vratenia p6Zicky uzavretej dia 24.9.2015 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZzni¢kou. Na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Siastoéne dévodna. Zalovana potvrdila,
Ze so zalobcom uzatvorila pisomnu zmluvu o pézZicke, avSak tvrdila, Ze Zalobca jej v skuto€nosti poskytol
pbZicku len vo vyske 11.000 € a nie vo vySke 17.600 €, ako je v zmluve uvedené. Vychadzal z obsahu
pisomne uzatvorenej zmluvy, v ktorej Zalovana ako dlZni¢ka opakovane potvrdila prevzatie sumy 17.600
€ v hotovosti pri podpise zmluvy, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zmluva o pdzi¢ke je platna.
Zalovana Ziadnym spdsobom nevysvetlila, z akého dévodu Zalobcovi v zmluve potvrdila, Ze jej poZitiava
sumu 17.600 €, pri¢om v skutoénosti mal jej poskytnit len 11.000 €. Zalovana v priebehu konania sa
réznym spbsobom vyjadrovala ohladom splatenia p6zicky, na zaklade &oho jej obranu nepovazoval
za hodnovernu pri preukazovani tvrdenia o vrateni p6zi¢ky. Na zaklade uvedeného nepovazoval za
doévodny navrh Zalovanej na vypoc&utie svedkyne Q. Y., matky Zalovanej, za u€elom preukazovania

tvrdenia o vrateni pozi€ky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tento navrh bol zo strany Zalovanej podany
procesne oneskorene.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Uviedla, Ze podania Zalobcu z 18.1.2018, 15.11.2018 a z 27.5.2019 su zmato&né, ked Zalobca
na preukazanie svojich navrhov nepredlozil Ziadne dbkazy a ani nenavrhol vykonat' Ziadny d6kaz na
preukazanie tvrdeni, ze naroky, ktorych sa voCi nej domaha, su dévodné. VSetky podania Zalobcu
neobsahuju nalezitosti podfa § 132 CSP. Zo strany sudu bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny
proces, kedZe vSetky uvedené procesné podania Zalobcu jej sud dorucil az na pojednavani konanom
dria 29.5.2019, &o je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 142 a § 143 ods. 1 CSP. Zalobca
zmeneny navrh na zaklade podania z 27.5.2019, ktory jej bol doru€eny na pojednavani dfia 29.5.2019,
Ziadnym relevantnym spésobom nezddvodnil a nepripojil Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdent,
pricom bezprostredne po doruéeni zmeny Zaloby na pojednavani sa nemohla k tejto zmene pripravit.
Naviac, Zalobca sa osobne nezucastnil ani jedného pojednavania nariadeného vo veci. Vychadzajuc z
podmienok uvedenych v § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca v konani neprodukoval Ziadny dékaz,
ktorym by preukézal, Ze by nim tvrdent sumu, ktord mala byt predmetom zmluvy o pdzi¢ke, skutoéne
jej reélne aj odovzdal. Naviac, v zmysle bodu 4 zmluvy o pbézZi¢ke si dohodli splacanie p&zic¢ky formou
splatok, na ktoré podmienky sud prvej instancie pri rozhodovani neprihliadal. Zalobca podal Zalobu o
zaplatenie sumu 17.600 € az diia 27.5.2019, ktory navrh bol pripusteny uznesenim sudu z 29.5.2019,

na zaklade ¢oho doslo k premi€aniu prava zalobcu na vratenie p6zi¢ky v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika, z dévodu ¢oho vznasa proti uvedenému naroku namietku premi¢ania.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze pdvodne sa domahal uréenia vlastnickeho prava, ktoré vSak zmenil a predmetom
dalSieho konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 17.600 € s prisluSenstvom, z ktorého vysledku mal sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzat.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej instancie sa riadne
vysporiadal so v8etkymi tvrdeniami Zalovanej, priCom k spoplatneniu dlhu doslo vyzvou Zalovanej zo
dna 13.9.2017. Namietal, ze Zalovana vzniesla namietku preml€ania az v odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu (vo vyroku o trovach konania) povaZzovala
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 355 ods. 2 v spojeni § 357 pism. m/ CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory v napadnutom vyroku Il. a v savisiacom vyroku
IV. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zru$enia mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll., odvolanim
nenapadnuté stranou sporu, zostava nedotknuty.

7. Podla 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. Podla § 139 CSP, Zalobca m6Zze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

10. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

11. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.



12. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobca (p6vodnou) Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie diha 20.9.2017 sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe rodinného
domu postavenej na KN-C parcele €. 672/6, zapisanej na LV &. XXXX, k.U. H. E.. V priebehu dalSieho
trvania sporu, Zalobca podaniami z 16.1.2018, 12.11.2018 a 27.5.2019 tak, ako je to uvedené aj v
bodoch 2 az 7 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, niekolkokrat menil podanu Zalobu, ked
na zaklade posledného podania z 27.5.2019 sa uz nedomahal ur€enia vlastnickeho prava v zmysle
pbvodne podanej Zaloby, domahal sa uplatnenia splnenia povinnosti Zalovanou na pefazné plnenie
s tym, Ze sud prvej inStancie v €asti navrh Zzalobcu na zmenu Zaloby zamietol (bod 6 odbvodnenia),
pricom na pojednavani dfia 29.5.2019 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu na uloZenie povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.600 € s prisluSenstvom z dévodu vratenia tejto sumy titulom uzavretia zmluvy
o p6ziCke zo dna 24.9.2015.

14. V nadvaznosti na vy38ie uvedeng, je potrebné suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalovanej, Ze
po podani pdvodnej Zaloby na urlenie vlastnickeho prava na zaklade dalSich podani/podania z
27.5.2019 zalobcu, tieto podania/toto podanie neobsahuje nélezZitosti podfa § 132 CSP, teda pravdivé
a uplné opisanie rozhoduijucich skutodnosti. Podla tedrie (Velky komentar Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok k ustanoveniu § 132 CSP)
pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samostatny zaklad Zaloby. Zalobca
ma zrozumitelne a urcito opisat’ okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zdmene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povaZuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o &om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi v
Zalobe uviest také skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke.

15. Zo zapisnice o pojednavani z 29.5.2019 vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu na
pripustenie zmeny navrhu zalobcu na zéklade podania z 27.5.2019 (€.l. 116 spisu) tak, Ze zmenu navrhu
dria 19.1.2015 vo vySke 15.000 € a zo dna 24.6.2015 vo vySke 5.078,55 € zamietol a pripustil zmenu
Zaloby vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu vo i Zalovanej ohfadom zaplatenia sumy 17.600 €
s prislusenstvom, a to titulom zmluvy o pézZiCke zo dria 24.9.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou. Po podani navrhu na pripustenie zmeny petitu Zaloby na zaklade
podania zalobcu z 27.5.2019, nie je zrejmy postup sudu prvej inStancie, ktory by do dfia pojednavania
uvedené podanie Zalovanej doru€oval a nie je to zrejmé ani zo zapisnice o pojednavani, ked' zaroven
Zalovana bola sudom vyzvana, aby sa k Zalobe ohfadom uzatvorenia zmluvy o pdZicke z 24.9.2015
vyjadrila.

16. Tedria k ustanoveniu § 142 ods. 1 CSP (vySSie citovany Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku) uvadza, Ze zakon ustanovuje, Zze sud by mal o zmene Zaloby rozhodnut spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Uvedeny postup ma zrejme sledovat hospodarnost
konania. Je v8ak potrebné prihliadat’ aj na prava Zalovaného, ktory sa so zmenenou Zalobou oboznami
len na pojednavani a pokial ide o zlozitd zmenu, nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
bezprostredne na pojedndvani na tento navrh reagoval. Ak Zalovany Ziada primerany ¢as na vyjadrenie
k zmene Zaloby, je potrebné, v zaujme prava na spravodlivy proces, aby sud pojednavanie odroc€il a
urcil Zalovanému primeranu lehotu na vyjadrenie. MoZno preto odporudit, Ze v pripade, ak ma Zalobca
v umysle realizovat komplikovanejSiu zmenu Zaloby, je hospodarnejSie urobit’ pisomnym podanim, aby
sa mohol k nej vyjadrit Zalovany a sud jej (ne)pripustenie zvazit. V tychto pripadoch je dévodné a
hospodarne, aby sud o (ne)pripusteni zmeny Zaloby rozhodoval pred pojednavani a rozhodnutie o
(ne)pripusteni zmeny Zaloby stranam doru€oval spolu s predvolanim na pojednavanie, t.j. nie az na
pojednavani. Dévodom tohto postupu je, aby sa strany mohli na pojednavanie riadne pripravit, najma,
ak boli informované o tom (v zavislosti od rozhodnutia o zmene zaloby), ¢o je predmetom sporu a ¢o
sa bude na pojednavani prejednavat.



17. Okolnosti uvadzané vyssie nastali aj v prejednavanej veci, kedZe Zalobca oproti pdvodnej Zalobe (o
uréenie vlastnickeho prava) sa domahal vo vztahu k Zalovanej splnenia povinnosti na zaklade uzavrete;j
zmluvy o pbziCke, t.j. na zaklade diametralne odliSnych skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia
veci. Zalobca v podani z 27.5.2019 vo vztahu k zmenenému navrhu na zaplatenie sumy 17.600 €
titulom zmluvy o pdzi¢ke uviedol, Ze ,zalovanej boli poskytnuté p6zi¢ky na stavbu rodinného domu a
to: Ze sa jednalo o p6ziCky zo dria 7.11.2014 vo vysSke 2.500 €, zo drnia 19.1.2015 vo vyske 15.000 €,
2o dia 24.6.2015 vo vySke 5.078,55 € (vo vztahu k ktorym sud zmenu navrhu nepripustil) ,a zo dfia
24.9.2015 v sume 17.600 €* (zmluva o pbzicke, vo vztahu k ktorej sud zmenu Zaloby pripustil) a vo
vztahu ktorej Ziadne d'alSie skutkové tvrdenia Zalobca neposkytol. Z hfadiska uvedeného, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uvedenym postupom sudu prvej instancie tym, Ze rozhodoval o Zalobe - podani,
ktoré neobsahovalo néalezZitosti uvedené v § 132 ods. 1 CSP a o zmene Zaloby, o ktorej sud rozhodoval
v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 142 ods. 1 CSP, bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy
proces. Preto bude povinnostou sudu prvej in§tancie po vrateni veci spat na dalSie konanie postupovat’
tak, aby podmienky vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach v suvislosti s riadnym podanim
Zaloby a naslednym procesnym postupom boli vo vztahu k strane sporu (Zalovanej) v plnej miere
naplnené.

18. Vo vztahu k posudzovaniu zmluvy o pézi¢ke v zmysle § 657 Obclianskeho zdkonnika, odvolaci
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie
dohody o péZi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takZze tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezZitostou takejto dohody je okrem oznaéenia zmluvnych
stran, predovSetkym urenie predmetu pdzicky, z obsahu musi vyplynat i povinnost dlZznika vratit veci
rovnakého druhu (pefiazi), kedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon

vyZzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi. Pokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

19. Pri posudzovani otazky dékazného bremena je zrejmé, ze zmluva o péziCke je v zmysle § 657
Obcianskeho zdkonnika tzv. realnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu sa vyZzaduje, aby veritel
aj skuto€ne odovzdal predmet pbdZicky diZznikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6zi¢ky nevznikne (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR z 30. juna
2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009), a to aj keby vSetky naleZitosti tohto pravneho ukonu (vratane nalezitosti
vble) boli dané. Preto v takychto prejednavanych veciach je pre posudenie otazky platnosti zmluvy o
pbzicke nevyhnutné zistit, i doslo k jej poskytnutie - odovzdaniu pefiazi. Skuto€nost poskytnutia pdzicky
v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade Zalobca. V pripade, ak veritel uvedenu skuto¢nost
preukaze, dochadza k presunu dékazného bremena na dlZznika (Zalovanu), Ze realne poskytnuti sumu
veritelovi vratil.

20. Za nespravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania,
pokial aplikoval pri rozhodovani ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Pokial Zalobca na zaklade podane;j
Zaloby sa vo vztahu k Zalovanej domdhal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vo vztahu k ktorej
bolo konanie zastavené na zdklade spéatvzatia Zaloby, jedna sa o konanie so samostatnym skutkovym
a pravnym zakladom, vo vztahu ktorému je potrebné posudit pomer uspechu samostatne. Konanie o
splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP) je skutkovo a pravne inym konanim, vo vztahu ktorému bude
sud posudzovat mieru Uspechu stran sporu v konani samostatne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

21. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti, kedZe v procesnom postupe sudu prvej instancie pri
rozhodovani o naroku zZalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 17.600 € titulom poskytnutej
pbdzicky doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, z ktorého dbvodu je potrebné
povazovat’ rozhodnutie sudu prvej indtancie za pred€asné a nespravne, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odvolanim zalovanej a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



