Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/218/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717010720

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6717010720.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Stubniakovej Kochanovej
a prisediacich Mgr. Dusana Koélika a Petra Davida v trestnej veci obZalovaného A.. E. H. pre zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.12.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
A E. H., X.XXXXXXXXY.H.,V.L.G.K.XX,S.F,V.C..H.C..X,L.K, S.R,,

sa podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen €. k. 2 Pv 173/16 zo dna 15.12.2017, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby minimalne od roku 2007 do 14:44 hod. diia 14. 11. 2015 v priestoroch garaze
rodinného domu &. XXX v obci G. K., S. F.,, ako aj v trezore v spalni bytu na ulici P. XX Y. J. a dalSich
doposial nezistenych miestach si nezistenym sp6sobom zadovazil a nasledne drzal doposial nezistenym
spbsobom nelegalne vyrobend, resp. poskladanu kratku ruénu palnu zbran - samonabijaciu pistol zn.
C.B. H. XX, F. X H. Z., bez vyrobného &isla, ktora z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g), pism. h) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive patri medzi zbrane kategorie A
- zakazané zbrane,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dia 15.12.2017 na Okresnom sude Zvolen obZalobu pod
€. 2 Pv 173/16/6611-34 na obZalovaného A.. E. H. (dalej len ,obZalovany“) pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zadkona.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 20.01.2020, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo skutku
tak ako je tento vymedzeny v obZalobe a odsudil ho na trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
ktorého vykon podmiene€ne odlozZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 50 mesiacov.
Zaroven ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a 1 ks kratka ru€na strelna zbrar - samonabijacia
pistol B. C. H. XX, F. X H. Z. bez vyrobného &isla.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/90/2020 zo dna 01.07.2020 rozsudok
Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo odévodneni uznesenia zéroven ulozil okresnému sudu vykonat
nové hlavné pojednavanie, na ktorom bude prihliadat len na dékazy vykonané zakonnym spésobom a
nasledne tieto dékazy vyhodnotit’ reSpektujuc ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, s prihliadnutim na
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Sud po vrateni veci zo strany odvolacieho sudu obZalovaného a obhajcov vyzval v zmysle ustanovenia §
277 ods. 5 Tr. poriadku, ¢i suhlasia so zmenou v osobe predsedu senatu z dévodu, Ze pdvodne konajuca
sudkyria JUDr. Adriana PovaZanova bola preloZzend dfiom 01.06.2020 na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. So zmenou v osobe predsedu senatu obZalovany ako aj obhajcovia suhlasili,
rovnako suhlasili aj so zmenou v osobe prisediaceho, ktora nastala pred hlavnym pojednavanim v dane;j
Veci.

Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie nasledne dha 09.12.2020, na ktorom v zmysle zaverov
odvolacieho sudu opatovne vyhodnotil uz skor vykonané dékazy. Navrhy obZaloby na opatovné
vypocutie svedkyfi L. D.,H.. H.E. C. A.. A.D.,R. Y. R. C. E. G. ako aj vykonanie dalSich dékazov &itanim
listinnych dékazov odmietol. Opatovné vypocutie svedkov sud nepovazoval za dévodné, nakolko tito boli
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uz vypocuti a sud nevzhliadol ani iny délezity dévod,
pre ktory by mali byt tito svedkovia opatovne vypocuti, resp. aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
znova, tak ako to navrhovala obZaloba.

Obzalovany na hlavnom pojednévani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Dalej vyuzil svoje pravo nevypovedat. Preto bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora
precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diia 23.05.2017 v spise na €.1. 43-49, kedy okrem iného
uviedol, Ze nie je drzitefom zbrojného preukazu ani Ziadnej zbrane. Z toho, €o mu je kladené za vinu ho
krivo obvinili osoby, s ktorymi v minulosti zZil ako s druzkami a s A. D. bol Zenaty. S H.. H. E. Zil v druzskom
vztahu od 01.06.1988 do roku 2007. Maju spolu syna R. H.. Tejto pozi¢al na zaklade zmluvy o pézZicke na
dobu neurgitt 8.000.000 Sk, za ktoré kupil obchodny dom S. v J. a dal ho na fiu napisat z dévodu, Ze bol
ohrozovany mafianmi. V roku 2007 ho vyhodila z ich vily na N. F. C.. XX C. XX Y. J.. Ked jej v roku 2007
oznamil, Ze odchadza zo spolo¢nej domacnosti a Ziadal ju, aby mu vratila vSetko ¢o si vzajomne dali,
alebo vymenili alebo na vrateni €oho sa vzajomne dohodli v pripade ich rozchodu, tato ho krivo obvinila
z vydierania, ubliZzenia na zdravi a nebezpe&ného vyhrazania, Ze ju zastreli kratkou gulfovou zbrariou,
ktoru vlastni. Za €o bol stihany Okresnym sudom J. v konani sp. zn. 3T/171/2011, v ktorom konani
spachanie skutkov nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Bol podmiene¢ne odsudeny bezpravne na
zaklade skorumpovaného sudnictva SR. V tej veci bol vo vazbe od 09.11.2007 do 30.11.2007. S A. D. sa
ozenil dha 29.12.2007 z dévodu svojej ochrany pred byvalou druzkou. V marci 2008 zistil, Ze A. D. sa za
neho vydala len zo zistnych dévodov, nakolko bez jeho vedomia v €ase, ked bol vo vySetrovacej vazbe
zacala rozpredavat’ jeho majetok, na €o vyuZzila generalne plné moci, ktoré jej udelil v Case, ked sud
rozhodoval o jeho vzati do vazby a bol v tazkom rozpolozeni. Ked sa mu 01.04.2008 priznala, Zze zacala
predavat’ jeho majetok a minula peniaze, tak sa s fiou roziSiel. KedZe jej bol znamy spis 3T/171/2011
zacala ho vydierat’ a hrozila mu, Ze ho uda, Ze vlastni kratku zbrar a podobne. Na jeho meno si poZi€ala
10.000 € a dondtila ho vydieranim, aby sumu 5.000 € vratil za fiu a sumu 5.000 € jej poslal na ucet.
Dria 25.08.2009 sa v obchode so $portovymi potrebami v L. L. zoznamil s L. D.u. Dria 01.10.2009 sa
odstahoval do L. L.. Od 31.03.2010 s fiou Zil v jej byte na H. N. C.. X do novembra 2013, kedy sa rozhodli
prestahovat do K.. Zamestnal ju ako sekretarku a asistentku v spolognosti OD S., R..K..S.. Pisala mu
vSetky pisomnosti ¢o sa tyka spisu 3T/171/2011. Chodila s nim do J. ako bodyguard. Mal ju v tej dobe
velmi rad, prepisal na fiu vSetky automobily, boli ich asi 12 a formou kupnej zmluvy na fiu previedol dom
v J., ktory mu nikdy nezaplatila a tento predala. Previedol na fiu aj dom v K. C.. XXX. V roku 2013 sa
rozhodli, Ze sa vystahuju na V. K., kde budu spoloéne Zit a podnikat. Na Vianoce 2013 alebo 2014 zistil,
Ze L. D. mifa jeho peniaze. Do V. odiSiel len on. Po jeho navrate z V. ho za€ala L. D. vydierat, priCom
navod na to zrejme ziskala z trestného spisu Okresného sudu J. 3T/171/2011. Dalej uviedol, Ze tato
ho po navrate z V. volala domov do K., o odmietol. Po zlych skusenostiach s predoslymi Zenami mal
obavy vratit domov do K., lebo si myslel, Ze ho mbzZe obvinit z nejakého utoku alebo podobne, ¢o mala
nastudované zo spisu 3T/171/2011. V K. si bol zobrat zimné pneumatiky na auto spolo¢ne s Y. D. ako
svedkom. Od toho dfia mu L. D. zakazala vstup do ich domu a odmietla mu vydat akékolvek jeho veci.
Po diskusiach a dohovarani mu doniesla pisomnosti, ktoré potreboval k spoloénosti S. S. R..K..S.. Podal
navrh na zruSenie kupnej zmluvy na dom &. XXX Y. K. a na vydanie hnutelnych veci, ktoré mu v jeho
dome zostali. Vydala mu len €ast' z tychto hnutefnych veci. Bolo mu nepochopitelné, Ze Advokatska
kancelaria E.. E. H., S. L. D. prevzala jej pravne zastupenie v konaniach, ktoré s fiou vedie, namiesto



toho, aby z moralneho hladiska jej ako pravnik, otec a Cestny €lovek dohovoril, Ze by bolo seriézne, aby
vratila majetok, ku ktorému prisla aj na zaklade jeho porad s jej otcom. Tento mu na porade 19.11. asi v
roku 2015 povedal, Ze ak sa s L. nedohodnu, L. méa dost dévodov, aby ho dostala do basy. Preto sa ani
necuduje, Zze dfia 14.11.2015 o 14.44 hod. telefonovala na policiu, Ze objavila kratku ru&nu palnu zbran
v priestoroch pivnice v rodinnom dome €. XXXY. K., ktory si od neho ¢estnym spdsobom kupila kiipnou
zmluvou zo dia 20.06.2012. Na zaver svojho vysluchu prehlasil, Ze nikdy Ziadnu strelnu zbrari nevlastnil
a ani nevlastni a je mu podozrivé, Ze A. D. s istotou identifikovala zbrar, ktori u neho mala vidiet a ktoru
L. D. nasla zabalenu v handre v pivnici domu, v ktorom spolu Zili a ktory od neho Udajne kupila.

Svedkynia L. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v novembri 2015 po€as upratovania rodinného
domu v G. K. C.. XXX nas$la v garazi na skrini poloZzenu krabicu vysoku asi 30 cm, Sirokd asi 40 cm. V
nej sa nachadzali v troch stipcoch vedra seba poukladané $katulky. Medzi nimi tréala handra z pyZzama
bielej farby s oranZovymi pruzkami, v ktorej bolo nie€o zabalené. Vedla nej bol nejaky sprej a obalka.
UZ nevie v akom poradi veci z krabice vyberala a pozerala. Po vybrati a rozbaleni handry z pyZzama,
v tejto uvidela strelnd zbran. Tato bola rozobrata, bolo tam len torzo zbrane. Jej tvar bol v podstate
zachovany, nebola ale kompletna. Chybalo jej nie€o v rukovati. Zbran bola skorodovana, strieborna,
gravirovana. Viac ju nevie bliZzSie popisat. V obéalke nasla plieSky z dreva, spruzinu, zasobnik a nejaké
Srobiky patriace asi k tejto zbrani. Hned' po tomto zavolala na 158, kde nalez zbrane oznamila. Policajti
prisli asi v priebehu 15 minut. Ukazala im €o nadla. Pytali sa jej, koho je tato zbrarn. Ona im to uviest
nevedela. Nikdy predtym tato zbraf nevidela. Zbrar policajtom odovzdala aj s vecami nachadzajucimi
sa v obalke, ktoré k nej asi patrili. Ona ju neskladala. Povedali jej, Ze pbjde na expertizu a Ze ak bude
strelby schopna, predvolaju ju na vysluch. Nasledne bola policiou predvolana na vysluch, kde vo veci
vypovedala. Nevie od kedy tam tato zbrar bola. Do rodinného domu v K. C.. XXX prila prvy krat niekedy
v roku 2009 s obZalovanym, ktory bol jeho vlastnikom. Predtym tuto nehnutefnost vlastnila K.H. cirkev.
Do domu chodievali len sporadicky do septembra 2013, kedy sa tam uz nastahovali. Spomina si, Ze
14.12.2009 alebo 2010 im do L. L., kde vtedy s obZalovanym byvali, volala zndma z K., Ze im vykradli
rodinny dom v G. K. C.. XXX. Po prichode na miesto zistili, Ze im zmizlo nejaké vino, vitacky a este
iné veci. Dostali sa im aj do trezora, ktory mali v spélni. ObZalovany sa vtedy usmieval, Ze on vie, ¢o
hladali. Ked sa ho pytala, Ze €o, najskor jej nechcel povedat’ €o, ale neskér jej povedal, ze Zelezo. Ked
sa ho opytala, aké Zelezo, povedal, Ze zbran. Ked sa ho pytala, na €0 mu bola zbrar a &i ju ma v dome,
povedal, ze ked podnikal v J., Ze ju potreboval na svoju ochranu. Tiez jej povedal, Ze zbran v dome
nebola. Ze ju mohli hladat kolko chceli. Ked jej povedal, Ze tam nie je a Ze ju uZ nema, viac po tom
nepatrala. V tom &ase v podstate zac&inali spolu zit. Ona u neho Ziadnu zbrar nevidela. ObZalovany
bol ,Skre¢karom*, mal v garazi aj v dome nanosenych plno veci. Veci pozerala postupne, triedila ich.
Poriadok robila aj na zaklade toho, Ze obZalovany dal na fiu oznamenie na sud, Ze mu odmieta vydat’
jeho veci z tohto domu. Krabica, v ktorej nasla zbrari bola viditefna. Do garaze chodila denne, parkovala
tam auto. S obZalovanym sa rozisli v auguste 2014. Dria 23.10.2014 sa vratil so svojou partnerkou z
V.. V novembri 2014 si priSiel do domu dva krat zobrat' svoje veci. 31.01.2015 si priSiel aj so svojou
partnerkou zobrat nejaké veci. Stale mal kf'u¢ od domu aj brany, mohol teda do domu prist kedykolvek aj
v Case jej nepritomnosti. Po tom €o ju napadol, vymenila drfia 04.04.2015 zamky na brane. Po¢as navstev
obzalovaného v dome za nim nechodila, pohyboval sa po dome sam. Nevidela, Ze by nie€o do domu
priniesol. Vie od obZalovaného, Ze mal sudny spor so svojou druzkou pani E., jednalo sa o vydieranie,
nebezpecéné vyhrazanie. Mal sa jej vyhrazat, Ze ,jej streli gulu medzi oCi“. Bol z toho nervézny, povedal Ze
to mal spravit a uz by bol z basy von. Sudilisa0 S. G. S. Y. J., kvéli Somu mali poty&ku. ObZalovany chcel,
aby s nim chodila ako bodyguard na policiu alebo na sudy. Na sud ho sice sprevadzala, ale zu¢astnila sa
ako verejnost len na jednom pojednavani tykajucom sa zalepenia féliami okien obZalovanym na dome
S. Y. J.. Inak ho vzdy &akala vonku. Obzalovany mal v priebehu ich spoluZitia asi 15 stdnych sporov
s roznymi subjektami. Nosil si domov aj listiny k jednotlivym spisom. Bol neporiadny, preto mu veci
davala do poriadku. Vzhladom na ich pocet ich neStudovala podrobne. Od obzalovaného nadobudla
rodinny dom €. XXX Y. K. kipnou zmluvou dfia 22.06.2012. Kdpnu cenu 40 000 € mu mala splatit’
najneskér do 15 rokov. V roku 2013 jej dal obZalovany listinu o odpusteni dihu, overenu notarom, na
zaklade ktorej mu nemusela dohodnutu kipnu cenu vyplatit. Tento dom s obZalovanym rekon$truovali
najskér spolo€ne, bolo to nevyhnutné, nedalo sa v iom poriadne existovat. Po rozchode s obZalovanym
do neho investuje len sama. Zaala ho prerdbat sama aZ po odovzdani zbrane v tejto veci, pretoze
dovtedy dom bol zapratany mnozstvom veci obZalovaného, ktoré musela vypratat. 90 % veci aj po K.
cirkvi, vratane kuchynskej linky aj veci od kukanadoby musela odovzdat obZalovanému. Jediny Clovek,
ktory v dome vykonaval stavebné prace, pomahal pri prerabke, bol H. B. B. G. K.. V su¢asnosti kvéli
obZalovanému dom predava, pretoze ju prenasledoval, vyhrazal sa jej aj jej dcére. Dala na neho asi 4



trestné oznamenia. Policia ich zamietla. Dcére tiez povedal, Ze si kupil propan butanova bombu, aby
sa im obom lepSie spalo. Potvrdila tiez, Ze obZalovany na fiu previedol aj nehnutelnost v J., ktoru spolu
predali a obZalovany si za peniaze kupil nehnutefnost' v V. Y. R., ktord doposial uziva. Bol to len dalSi
tah obzalovaného previest nehnutelnost’ a nasledne ju predat, ¢o potom aj urobil.

Na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyna H.. H. E. uviedla, Ze s obZalovanym Zila od roku 1988
do roku 2007. Do roku 1992 Zili v X., kde sa im narodil syn R.. ObZalovany v roku 1991-1992 otvaral
predajiiu aut. Od roku 1993 do roku 1996 Zila s dcérami v K., kde sa aj zamestnala. Syn R. Zil striedavo
v K. C. Y. J., kde obZalovany v tom &ase podnikal. V roku 1996 sa vratila na Slovensko, kde do aprila
2007 Zzila s obzalovanym v spolo¢nej domacnosti v J., P. XX. V aprili 2007 sa odstahovala, ale v tom
Case sa eSte nerozidli. O syna sa starali spolo¢ne. V auguste 2007 sa ich vztahy s obZalovanym zacali
zhorSovat, hoci nadalej spolu vychadzali. V septembri 2007 ju obZalovany pozval k sebe na adresu
J., P. XX, kedy od nej pozadoval za 1 Sk prepis nehnutelnosti S. G. S. Y. J., ktorej bola vlastnikom
od roku 1997. Ona s tymto nesuhlasila. Ked' to odmietla, povedal jej v pritomnosti syna a dcér, Ze
ak to nepodpise, streli jej gufu do hlavy. Ked ho jej dcéra upozornila na to €o hovori a Ze maju syna
Sebastidna, ¢o s nim bude, povedal, Ze on pdjde do basy a syn do detského domova. Asi po tyZdni po
tomto incidente, ju obZalovany fyzicky napadol vonku. Bola vtedy po operacii krénej chrbtice. Az vtedy
iSla na neho podat trestné oznamenie, hoci jej predtym znami hovorili, Ze sa mu aj tak ni¢ nestane, Ze je
velky manipulator. S obZalovanym sa potom len sudili, a to tak v suvislosti s tymto napadnutim, ako aj v
suvislosti s nehnutelnostou, ktorej prepis na jeho osobu od nej bezdévodne pozadoval. Obzalovany sa
dal neskér dokopy s pani D., ktora 0 S. S. za obzalovaného bojovala ako dragica. Na doplfiujuce otazky
dalej uviedla, Ze nema vedomost, Ze by mal obzalovany zbrojny preukaz. Ma vedomost, Ze obZalovany
mal asi od roku 2000 zbrari. Mal ju uloZenu v spalni v trezore v J., X. P. XX. Kuapil ju od Y. R., ktory mu
sustavne nosil v taSke zbrane. Vie, Ze tieto si prezerali, ale vie len o jednej zbrani, ktoru obZalovany
vlastnil. ObZalovaného viac krat upozorfiovala, aby zbran priznal a zacal ju drzat legalne. ObZalovany
niekedy tuto zbran z trezora vybral. Mal ju zabalenu v handre, trickovine bielej farby. Pri tejto zbrani mal
zoznam 0s0b, o ktorych povedal, Ze ich odstreli. ISlo va&Sinou o osoby, ktoré mali voci obZalovanému
nejaky dih alebo mal obZalovany dlh vo€i nim. Ked obZalovany zbrari vytiahol, €istil si ju handri¢kou, stalo
sa, Ze ju namieril na fiu, smerom na jej hlavu a povedal, Ze takto bude striefat. Bala sa, vzdy usla. Do
zbrani sa nerozumie. Nevie preto, aka to bola zbran, &i pistol alebo revolver. Bubon nemala, bola tenka,
asi strieborna. Mala hnedé, drevené vygravirované platky nalepené na rukovati. Nespomina si presne, &i
boli vygravirované hnedé platky alebo ta strieborna €ast’ na zbrani. Tuto zbrar ona v ruke nikdy nemala.
Naposledy ju videla asi v roku 2006. V roku 2007 nebola vykonana v suvislosti s vyhrazanim na jej osobu
domova prehliadka, hoci ju Ziadala. Pani D. policia vydala na druhy def od zadrZania obZalovaného
kfu€e od auta a bytu obZalovaného. Kfu€e od trezoru maval obZalovany pri kli€och od bytu. Na policii
bola vypocuta 2 krat. Raz pred vznesenim obvinenia a raz po vzneseni obvinenia. V priebehu tohto
konania jej zbran nebola fyzicky ukazana. Boli jej ukazané len fotografie zbrani s tym, &i si paméata a
aby urgila, &i niektora z tychto zbrani na fotografiach je ta zbran, ktori mal mat' obZalovany. Ona bez
akychkolvek pochybnosti zbrari neopoznala. Nevedela to celkom, boli to podobné zbrane.

Svedkyria A.. A. D. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze od decembra 2007 do asi juna 2010 bola
manzelkou obzalovaného. Zoznamila sa s nim ako uc&tovnicka vykonavajuca mu od februara 2007
externe uctovnictvo. Tento byval v J. X. P. XX. Asi v roku 2007, bola u obZalovaného doma. PriSiel za
fiou do kuchyne s krabicou a ukazal jej, Ze méa v nej zbrai. Bola to pistol zn. C.. Vie to, lebo v minulosti
striefala amatérsky sutazne. Zbran vytiahol z krabice z handry ako od pyZama. Zbrari bola striebornej
farby, na boku mala znak C.. Boky pazby boli drevené vyrezavané a bola na nich vyrezana ryba. Tuto
zbran vtedy drzala aj v ruke. ObZalovany povedal, Ze tuto zbrafi ma na svoju ochranu, Ze v minulosti na
neho zautodili vypalnici. Potom tato zbrah odniesol. Nevie, kde ju schoval ani odkial jej ju z bytu vtedy
priniesol. Viac sa s obZalovanym o tejto zbrani nerozpravali. Zbraf, ktoru jej vtedy obZalovany ukazal,
opoznala v tejto veci na fotografii aj pred policiou, kde jej bolo predlozenych viac fotografii zbrani. Ma
vedomost, Ze obZalovany uz v ase, ked mali nadviazany vztah, fyzicky napadol svoju byvalu priatelku
H.. E.. Mal jej obuchat hlavu o volant, €o jej spbsobilo praceneschopnost. Tejto sa mal tiez vyhrazat
pred rodinnymi prislusnikmi, Ze ,dostane gufu medzi svetla“. S obzalovanym sa o podrobnostiach tohto
pripadu nerozpravala. Povedal jej len tolko, Zze to s H.. E. vybavi a Ze uz da pokoj. Tieto podrobnosti sa
dozvedela len z G&asti na pojednavani na Okresnom sude J. vo veci vyhrazania. Dalej svedkyha uviedla,
Ze obzalovany bol impulzivny. Viezla ho v roku 2009 k pravnikovi, mal poranenu nohu, bol nervézny. V
90 km rychlosti jej zatiahol ruéna brzdu po&as jazdy, v désledku Eoho havarovali. ObZalovany je skratovy
Clovek, neviete, Co mdZete od neho olakavat. Vzhladom na to, €o jej obZalovany urobil a tieZ skuto&nost,
Ze H.. E. by nemala zranenia, keby ju nebol obZalovany napadol. NemdzZe preto vylucit’ spravanie sa



obzalovaného voci H.. E. tak, ako to tato uvadzala. S poukazom na jej vypoved z pripravného konania
zo diia 27.12.2007 vo veci vedenej na Okresnom sude J. sp. zn. XT/XXX/XXXX kedy vypovedala,
Ze nikdy Ziadnu zbraf u obZalovaného nevidela, Ze nevidela obZalovaného ani agresivneho a mysli
si, Ze je to velmi mierny a kludny ¢&lovek, ked pri vypovedi v teraz prejednavanej trestnej veci tiez
uviedla, Ze v tom ¢ase nemala dévod vypovedat proti obZalovanému, za u¢elom odstranenia rozporov
vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze Ziadny rozpor tam nie je. Vypoved v pripravnom konani vo veci
vedenej na Okresnom sude J. bola urobena 2 dni pred ich svadbou. Ked uviedla, Ze zbrari videla v
roku 2007 do konca roka zostavali 4 dni, teda ju videla vtedy. Vtedy uvadzala, Ze obZalovany je mierny
a kludny Clovek. ObZalovany sa vtedy voCi nej tak spraval. Inak by si ho za manzela nebola zobrala.
Fyzicky ju obZalovany nikdy nenapadol, len ta udalost’ v roku 2009 za volantom.

X.P.J. Y. R. Y. R. uviedol, Ze obZalovaného pozn4, je jeho znamy. Zoznamili sa asi na zacCiatku 90 rokov.
Kupoval vtedy od obZalovaného auto. Odvtedy sa s obZalovanym stretol len raz nahodne. Poprel, Ze
by obZalovanému niekedy odovzdal, predal, dal do drzby, daroval alebo poZi€al nejaku zbrar. Potvrdil,
Ze poznd aj H.. E., nie v3ak osobne. Je mozZné, Ze sa s fiou aj niekedy rozpraval, nie v8ak o zbrani.
Vie, Ze obZalovany s fiou Zil. Nepozna p. D.. Nevie o tom, Ze by bol niekedy v obci G. K.A., S. F.. Nema
vedomost, &i je obZalovany drziteflom zbrojného preukazu a ani, Ze by mal mat obZalovany zbrari. Nevie
ni¢ ani o trestnom konani na Okresnom sude J. tykajuceho sa vydierania H.. E..

Z vypovede svedka E. G. vyplyva, Ze na fare v G. K. pdsobil ako farar od roku 2002 do roku 2009.
Na zaciatku tam s nim byval este stary pan farar, ktory uz nezije. Po odchode uz budovu byvalej fary
nenavstevoval. Nie je drzitefom zbrojného preukazu ani strelnej zbrane. Fara pozostavala z troch budoy,
a to z fary a dvoch byvalych hospodarskych budov. Pozemok bol oploteny. Celkovo tam boli tri vehody.
Na dve brany bol zvon¢ek a tretia bola vofna. Jedna hospodarska budova mala pivnicu. Tato bola v ¢ase
jeho prichodu na faru takmer prazdna. Boli tam nejaké flaSe. Skladoval tam potom vino. Nespomina si,
Ze by ina z budov mala pivni¢né priestory. Rodinny dom s popisnym ¢. XXX nemal pivnicu. Pri odchode
z fary si zobral len svoje osobné veci. Ostatné veci tam zostali. Nebolo tam v8ak vela veci, jednalo sa
najma o zariadenie kuchyne, stél, skrifia a podobne. V3etky veci patriace fare prebral farar z J., ktory
mal povodne faru spravovat. Kostol nebol sugastou fary. PrileZitostne mu chodili na faru Zeny upratat,
kostolnik urobit’ nejaké veci, cez zimu kurit' a podobne. Rodinny dom s popisnym &. XXX on nikomu
nepredaval, bol len jeho spravca. Dom bol predany po jeho odchode. ESte pred jeho odchodom potom,
¢o biskup vyjadril zamer predat budovu fary, ho osobne navstivil obZalovany a Ziadal ho o vyjadrenie
pre biskupsky urad, ale k samotnému predaju uz doslo az po jeho odchode.

Vo veci bolo vypracované aj odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ R. L. zo
dna 21.01.2016 (&.l. 87-89 spisu), z ktorého vyplyva, Ze vo veci ndlezu zbrane v rodinnom dome v obci
RT, C. G. K. C.. XXX - L. D., X.. XX XX.XXXX, V. L. K., C. G. K. C.. XXX, bola na skimanie z odvetvia
kriminalistickej balistiky predlozena ako predmet €. 1 - F. K. J. B. - R. (po prvom vystrele) piStol znacky
C. H. XX, F. X H. Z., bez vyrobného &isla s prislusnym zasobnikom. Na zbrani sa v miestach obvyklého
oznacenia nenachadza vyrobné &islo a taktieZ overovacia znacka skudobne zbrani s vyznacenym rokom
vyroby. Na z&klade uvedeného je mozné predpokladat, Ze ide o nelegdlne vyrobenu, resp. nelegalne
poskladanu pistol. Tato je uréena na vystrelovanie nabojov so stredovym zapalom kalibru X H. Z., iba
jednotlivo. Pistol bola predloZena v skorodovanom stave. Spustaci a bici mechanizmus ako i poistka
zbrane su funk&ne spésobilé. Pistol v predlozenom stave je strelby schopna. Z technického hladiska v
zmysle zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni podla § 4 ods. 2 pism.
g), pism. h) patri medzi zbrane kategodrie A - zakazané zbrane. Na nadobudanie vlastnictva zbrane sa
vztahuju § 8 az § 14 a § 37.

Z potvrdenia o zaisteni veci OO PZ F. €. p. J.-XXX/XXXX zo dfia 14.11.2015 a zo zapisnice o prevzati
veci OR PZ, OKP Zvolen C.: S.-XXX/X-Y.-B.-XXXX zo dia 18.10.2016 (&.l. 90-91, 94) je zrejmé, Ze dfia
14.11.2015 o0 16.00 hod. bola poverenym prislusnikom OO PZ F. podla § 21 ods. 1 zdkona €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov osobe BK. D., X.. XX.XX.XXXX, V. L. K., C. G. K.
C.. XXX zaistena 1 ks znaéne skorodovana kratka gulova zbraf zn. C. H. XX, F. X H., bez vyrobného
Cisla spolu s 1 ks zasobnik, 2 ks pazba rucky a 2 ks skrutky. Tato bola dria 18.10.2016 vySetrovatefom
PZ prevzata podla § 92 ods. 1 Tr. poriadku do trestného konania, avSak uskladnena zostava nadalej
na OR PZ, OD Zvolen.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie itanim aj dalSich listinnych dékazov podla § 269
Tr. poriadku, a to najma rozsudku Okresného sudu J. €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.12.2018



(€.I. 288-290), zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v V. sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dha
14.01.2020 (€.l. 321-322), vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpovede na lustraciu v
registri priestupkov (&.1. 125-127, 324-325), odpisu registra trestov obzalovaného (¢.l. 323), podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu J. sp. zn. XT/XXX/XXXX, oznamenim Okresného sudu v J.
osvedc&eni zo zakona (€l. 451), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Listinnym dékazom, a to rozsudkom Okresného sudu J. C.. F.. XT/XXX/XXXX-XXXX zo dfia 31.05.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v V. R.. B.. XTo/XX/XXXX zo dia 27.05.2015 mal sud za
preukazané, Ze obzalovany bol uznany vinnym pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Na obZalovaného sa vo vztahu
k tomuto odsudeniu hlfadi akoby nebol odsudeny.

Zaroven sud aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu uvadza, Zze neprihliadal na dékaz - zapisnice o
rekognicii s pripojenymi fotoalbumami z &1.77-78, 79-85 ohladne samonabijacej pistole C.B., H. XX,
F. X H. Z., bez vyrobného &isla. V tomto smere mozno prisvedCit obhajobnym namietkam ohladne
vykonania tychto rekognicii, nakolko predmetnu zbrafi mali organy ¢€inné v trestnom konani pocas
pripravného konania fyzicky k dispozicii, nebol dévod nevykonat' rekogniciu realne spdsobom in natura,
ked tato zbrafi mohla a mala byt predloZzena svedkyniam v rade inych fyzicky existujucich zbrani a nie
prostrednictvom fotoalbumov. Vykonanie rekognicie in natura podla § 126 ods. 1 Tr. por. ma prednost’
pred postupom podfa § 126 ods. 2 Tr. por. Rekognicia je svojou povahou neopakovatelnym procesnym
ukonom, preto pre hodnovernost vykonania tohto dékazu je nevyhnutné zabezpedit vSetky zakonné
podmienky jej vykonania (obdobne v uzneseni NS SR sp. zn. 2Tdo/1/2015).

Co sa tyka namietok obhajoby, Ze svedkyne H.. E. C. A.. D. neboli pred rekogniciou vyzvang, aby
zbran opisali v tomto smere mozno zohladnit tvrdenia obzZaloby, ked zo spisu vyplyva, Ze svedkyna
H.. H. E. bola vypocuta dfa 10.08.2016 v €ase 11,10 hod. v ramci ktorého vysluchu sa vyjadrila, ako
mala predmetna zbran vyzerat. Vysluch bol ukon&eny toho istého dfia o 11:40 hod, kedy bola so
svedkyhou vykonana rekognicia. Svedkyna A.. A. D. bola vypoc&uta diia 24.08.2016 o 13:00 hod. kedy
v ramci vysluchu opisala predmetnu zbran. Vysluch skong€il 0 13:25 hod. a nasledne bola so svedkyriou
vykonana rekognicia zbrane.

Zaroven vSak sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplyva,
Ze zbran nebola u svedkyne L. D. zaistena vcelku a zloZena, ale boli zaistené len jej jednotlivé sucasti.
Nie je pritom mozné zistit,, kto, kedy a z akych dévodov ju zloZil predtym ako bola predloZzena na znalecké
skumanie. Pri vykonanych rekogniciach neboli teda svedkyniam ukazané jednotlivé su€asti zbrane tak
ako boli zaistené, ale fotografie uz zlozenej zbrane. Toto tiez vnasa prvok nezakonnosti do vykonavania
dbkazov v pripravnom konani. Zaroven je mozné prisvedCit obhajobe aj v tom smere, Ze nie je sudu
zrejmé, z akych ddévodov po oznameni nalezu zbrane neboli pri prvom kontakte s fiou (pri zaisteni jej
jednotlivych Easti) skimané eventualne stopy, ktoré by sa na nej mohli nachadzat, napr. daktyloskopické
stopy alebo zistovanie DNA, na zaklade ktorych by bolo mozné stotozZnit osoby, ktoré s fiou manipulovali.

Co sa tyka dalSich dokazov, obZalovaného zo spachania skutku usved&ovali svedkyne L. D., A.. A. D.
C. H.. H. E.. Sud v3ak vypovede tychto svedkyrn nepovazoval za déveryhodné a to vzhladom k tymto
skuto€nostiam :

Z vypovede svedkyne L. D. vyplyva, Ze tato mala najst jednotlivé Casti zbrane v rodinnom dome v G. K.
C.. XXX, pritom zaroven sid poukazuje na to, Ze je rozporné uz aj miesto, kde mala svedkyra predmetn
zbran najst, ked v iradnom zazname zo diia 14.11.2015 (&l. 93) je uvedené ako miesto nalezu zbrane
pivnica rodinného domu, pri€om aj v uzneseni o zacati trestného stihania (¢l. 2), v uzneseni o vzneseni
obvinenia (€l. 3) ako aj v obzalobe (&l. 142) je ako miesto skutku uvedena pivnica rodinného domu &. XXX
Y. G. K.. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne D. zo dfa 31.05.2016 (¢l. 52) viak nasledne vyplyva, Ze zbrari
mala najst’ v garazi rodinného domu. V suvislosti s vypovedou svedkyne je zaroven potrebné poukazat
aj na to, Ze tato svedkyna sama uviedla, Ze tuto zbraf dovtedy nikdy v Zivote nevidela, ani nevidela v
rukach obzalovaného nikdy Ziadnu zbrari. Z vypovede tejto svedkyne tiez vyplyva, Ze obZalovany bol v
dome v K. Z. naposledy v oktdbri 2014, pricom zbran bola najdena az 14.11.2015, t.j. viac ako po roku
od jeho odchodu z nehnutelnosti. Zaroven bola najdena na mieste, kde podla vypovede svedkyne tato
denne chodila a parkovala tam auto. Zarover krabica so zbrafiou mala byt vofne poloZena. Zaroven



si obzalovany pri8iel po odchode z domu v roku 2014 aj pre svoje veci a to minimalne trikrat, pri¢om v
tomto smere je tiez potrebné prisvedCit obhajobe obZalovaného, Ze nie je zrejmé a je minimalne otazne,
preco by si vtedy nezobral z rodinného domu aj zbrafi, najma ak ju mal mat v nelegalnej drzbe.

Svedkyna H.. H. E. vo svojej vypovedi uvadzala, Ze s obZalovanym Zila v spolo¢nej domacnosti od r. 1996
do aprila 2007. Nasledne v septembri 2007 mal vzniknat medzi fiou a obzalovanym konflikt suvisiaci s
prepisom nehnutelnosti, coho désledkom bolo konanie na Okresnom sude v J. R.. B.. XT/XXX/XXXX
pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Ma vedomost, Ze obzalovany mal asi od roku 2000 zbraf.
Mal ju uloZenu v spélni v trezore v J., X. P. XX. F. ju od Y. R., ktory mu sustavne nosil v tadke zbrane.
Vie, Ze tieto si prezerali, ale vie len o jednej zbrani, ktord obZalovany vlastnil. ObZalovaného viac krat
upozorfiovala, aby zbran priznal a zacal ju drzat legalne. ObZalovany niekedy tuto zbrar z trezora vybral.
Mal ju zabalenu v handre, trickovine bielej farby. Pri tejto zbrani mal zoznam osbb, o ktorych povedal, Ze
ich odstreli. I1Slo va&sinou o osoby, ktoré mali voc&i obZalovanému nejaky dlih alebo mal obzalovany dih
vocCi nim. Ked obZalovany zbrari vytiahol, €istil si ju handri¢kou, stalo sa, Ze ju namieril na fiu, smerom
na jej hlavu a povedal, Ze takto bude strielat. Bala sa, vzdy usla. Do zbrani sa nerozumie. Dalej uviedla,
Ze nevie, aka to bola zbran, ¢i pistol' alebo revolver. Bubon nemala, bola tenka, asi strieborna. Mala
hnedé, drevené vygravirované platky nalepené na rukovati. Nespomina si presne, &i boli vygravirované
hnedé platky alebo ta strieborna &ast’ na zbrani. Tuto zbraf ona v ruke nikdy nemala. Vypoved tejto
svedkyne je v8ak v zdsadnom rozpore s vypovedou svedka Y. R., ktory vo svojom vysluchu poprel, Ze
by obzalovanému niekedy odovzdal, predal, dal do drzby, daroval alebo poZi€al nejaku zbrar.

Svedkyria A.. A. D. vypovedala, Ze asi v roku 2007, bola u obZalovaného doma, kedy priSiel za fiou do
kuchyne s krabicou a ukazal jej, Ze ma v nej zbraf. Bola to pistol zn. C.. Vie to, lebo v minulosti strielala
amatérsky sutazne. Zbran vytiahol z krabice z handry ako od pyZzama. Zbrar bola striebornej farby, na
boku mala znak C.. Boky pazby boli drevené vyrezavané a bola na nich vyrezana ryba. Tuto zbrar vtedy
drzala aj v ruke. Dalej svedkyria uviedla, Ze obZalovany bol impulzivny, skratovy &lovek, od ktorého nevie
Co oCakavat. Jej vypoved je vSak v zasadnom rozpore s jej vypovedou z pripravného konania zo dna
27.12.2007 vo veci vedenej na Okresnom sude J. R.. B.. XT/XXX/XXXX, kedy vypovedala, Ze nikdy
Ziadnu zbran u obZalovaného nevidela, Ze nevidela obZalovaného ani agresivneho a mysli si, Ze je to
velmi mierny a kfudny &lovek.

Z vykonaného dokazovania zaroveri vyplynulo, Ze vSetky vypoduté svedkyne H.. H. EAA,, A. A.D.C. L.
D. maju dlhodobé spory majetkového a rodinného charakteru s obZalovanym. Ich vztah k obZalovanému
mozno hodnotit ako vyrazne negativny. Z tohto dévodu ako aj z dévodov vysSie uvedenych podstatnych
rozporov v ich vypovediach sud nemohol vypovede tychto svedkyr povazovat za déveryhodné.

Z vypovede svedka G. ma sud za preukazané, Ze tento svedok na byvalej fare, dom €. XXX pdsobil ako
v roku 2009 a pocas tohto obdobia od roku 2006 bola fara volne pristupna, navstevovali ho rézne osoby
a rbzne osoby na fare vykonavali r6zne prace ako upratovanie, udrzbu domu, vykurovanie a podobne.
Nehnutefnost’ mala tri brany, pri€om jedna sa nezamykala. Zarover svedok uviedol, Ze po jeho odchode
zostali na fare eSte nejaké veci. Vypoved tohto svedka pésobi objektivne, ked tento vypovedal o spbsobe
Zivota na fare v K. C..Z. s tym, Ze do roku 2009 velmi dobre pozna pomery tohto objektu priestorov.

Pre uznanie viny pachatela zo Zalovaného skutku je nutné, aby k takémuto zaveru sud dospel
vyhodnotenim vykonanych dékazov a to tak priamych, ako aj nepriamych. KedZe sud vypovede svedkyri
H..H. E., A.D. C. L. D. vyhodnotil ako nedéveryhodné ( vid odévodnenie vy&Sie ) a dalej z dokazovania
nevyplynula ucelena retaz nepriamych dbkazov, v zmysle ktorej by bolo mozné jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit’ zaver o vine obZalovaného, sud po takychto uvahach dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim vyvstala pochybnost v tom, ¢&i prave obZalovany sa dopustil Zalovaného
skutku. Svedok Y. R. poprel, Ze by obZalovanému predaval alebo zadovazil zbrah. Zaroven z vypovede
svedka G., ktorého vypoved povazuje sud za ddveryhodnu je zrejmé, Ze nehnutefnost, v ktorej bola
najdena zbrar mala tri brany, pri€om jedna sa nezamykala, teda bol do nej vofny vstup. Zaroveri svedok
uviedol, Ze po jeho odchode zostali na fare eSte nejaké veci. Tiez je potrebné poukéazat na to, ako uz
bolo uvadzané vyssie, Ze obZalovany bol v dome v K. Z. naposledy v oktobri 2014, pri€¢om zbrari bola
najdena az 14.11.2015, t.j. viac ako po roku od jeho odchodu z nehnutefnosti. Za viac ako rok sa v dome
K. C.. XXX mohlo vystriedat viacero oséb a teda nie je vyluena ani moznost, Ze sa zbrari na toto miesto
dostala uplne inym spdsobom ako uvadzala obZaloba. Zarover si obzalovany priSiel po odchode z domu
v roku 2014 aj pre svoje veci a to minimalne trikrat, pricom v tomto smere je tiezZ potrebné prisvedcit



obhajobe obzZalovaného, Ze nie je zrejmé a je minimalne otazne, preco by si vtedy nezobral z rodinného
domu aj zbran, najma ak ju mal mat' v nelegalnej drzbe.

Preto na zéklade vy3Sie uvedeného sud konstatoval, Ze v danom pripade existuju pochybnosti ohfadom
pachatela zalovaného trestného Cinu a preto s poukazom na zasadu in dubio pro reo obzalovaného
spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo nebolo jednoznaéne na hlavhom pojednavani dokazovanim
preukazané, Ze predmetny skutok spachal prave obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 9 ods. 1, v spojeni s § 8 pism. a) Zakona €. 62/2020 Z.z., o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, lehota na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu, do 28. 02. 2021 neplynie.



