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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd C. Y., nar. X.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov matky C. P., nar. X.X.XXXX, bytom T. X, T. a otca/povinného I. Y., nar. XX. X.XXXX,
J. D. XX, X.L. P, za u€asti opravnenej E. Y., nar. XX.X.XXXX v konani o zniZenie vyZivného, zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zniZenie vyzivného od 14.4.2017 do 30.9.2018 zastavuje.
II. Navrh otca/povinného na znizenie vyzivného od 1.9.2019 zamieta.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu C. Y. zamieta.

IV. Navrh navrhovatelky/opravnenej E. Y. na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dria 16.1.2018 a upresnenim dfa 4.4.2019 sa domahal zniZenia
vyzivného na maloleté deti zo sumy 120 Eur mesaéne na 27,32 Eur mesacne/ jedno dieta od 14.4.2017
do 30.9.2018 z dévodu zmeny pomerov na jeho strane. Podanim zo dfia 6.5.2020 sa otec domahal
zniZenia vyzivného na E. Y. zo sumy 120 Eur mesacne na 27,32 Eur mesaéne a na C. zo sumy 120 Eur
mesacne na 27,32 Eur mesacne od 1.9.2019 do buducna.

2. Matka navrhom zo dfia 7.6.2019 sa domahala zvy3enia vyzivného k maloletym detom zo sumy
120 Eur mesaéne na 200 Eur mesacne od 1.9.2018 do buducna z dédvodu zmeny pomerov na strane
maloletych deti.

3. V priebehu konania nadobudla E. Y. plnoletost a stala sa u€astni¢kou konania. Opravnena dna
9.12.2020 uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi a k navrhu matky na zvySenie
vyzivného sa pripdja, pripadne navrhuje, aby vyzivné ostalo v doposial stanovenej vyske.

4. Otec/povinny v ¢asti znizenia vyzivného za obdobie od 14.4.2017 do 30.9.2018 zobral navrh spat
a konanie navrhol zastavit.

5. Matka, opravnena a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti suhlasili.



6. Konanie v €asti o zniZenie vyzivného sud zastavil v sulade s dispozitivnym ukonom otca a suhlasu
matky i kolizneho opatrovnika (§ 29 ods. 1,2 CMP).

7. VyzZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/49/2012, ktorym bolo zvySené vyzivné na mal. E. zo sumy 67 Eur na 120 Eur mesacne a na mal.
C. zo sumy 67 Eur mesacne na 120 Eur mesacne od 1.2.2013 do buducna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 2.3.2013.

8. V Case poslednej upravy bola matka zamestnana v spoloénosti Lidl Slovenska republika v.o.s.
Bratislava ako pokladnic¢ka s prijmom vo vySke 450 Eur. Vydaje matky predstavovali mobilny telefén 30
Eur, telefény pre dcéry 19 Eur, mesacnik 20 Eur, inkaso 100 Eur, ktoré prispievala matke, odpad 31 Eur,
strava 70 Eur, 2x do roka zubny lekar 40 Eur. Rodina Zila v byte starej matky z matkinej strany. Byt bol
3-izbovy a domacnost obyvali Styri osoby. Finanéne jej vypomahala matka.

9. V Case poslednej upravy bol otec zamestnany v spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. s prijmom vo
vySke 900 Eur mesacne. Z uvedeného prijmu mal vykonavané exekucéné zrazky a to na pozicky, dlhy,
ktoré nadobudli po&as trvania manzelstva. Byval s rodiémi, ktorym na byvanie, stravu neprispieval z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zivili ho rodigia, na vyplatu po exekuénych zrazkach dostal
150 Eur.

10. Maloleta C. v Ease poslednej upravy mala 9 rokov, bola Ziakou tretieho ro¢nika zékladnej Skoly.
Vydavky na Skolské potreby a pombcky, obedy v Skolskej jedalni, Skolska druzina, mesacnik vo vyske
90,60 Eur mesacne. Okrem toho navstevovala basketbalovy kraZok. Suvislosti, s ktorymi mala matka
vydavky a to Elenské 24 Eur, licencia na jednu hracku 7 Eur, u€ast na turnajoch 32 Eur, sustredenie
90 Eur, teplakova suprava 45 Eur, Sportova lekarska prehliadka 16,90 Eur, spolu zaplatila na obe deti
765,80 Eur.

11. Maloletd E. mala 10 rokov, bola ZiaCkou piateho ro€nika zakladnej Skoly. Vydavky sa tykali
zabezpecenia Skolskych potrieb, pomécok, obedov, Skolskej druziny, mesacnik vo vyske 90,60 Eur.
Matka mimoriadne vydavky nemala. Po zdravotnej stranke boli maloleté deti v poriadku.

12. Otec okrem vyZivného v ¢ase poslednej Upravy inou formou neprispieval a s maloletymi detmi sa
nestretaval.

13. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti navrhol navrh zamietnut’ ako
nedévodny, nakolko je zasadna zmena pomerov na strane otca postavena na potvrdeni o vyplatenych
nemocenskych davkach, pricom poslednym obdobim je vyplatené obdobie nemocenskych davok od
19.8.2016 do 14.4.2017. Z uvedeného nie je jasné a zrejmé, €i sa jedna o prechodny alebo trvalejsi
charakter zhorSeného zdravotného stavu otca, resp. i poZiadal o posudenie miery jeho poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ oproti zdravym fyzickym osobam, €o by tvorilo podklad pre
zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

14. Z vypovede otca sud zistil, Ze vySka vyZivného bola upravena sumou 120 Eur mesacne pre kazdé
maloleté dieta. V trestnom konani bol zisteny dlh na vyZzivhom a bolo vedené aj exekuéné konanie.
Uviedol, Ze ma vykazovany dih na vyzivhom 1.600 Eur, ktoré pomaly splaca vdaka tomu, Ze od 10/2018
sa zamestnal a zraZky mu vykonaval zamestnavatel na ucCet exekutora s tym, Ze mu ostalo Zivotné
minimum. Kazdy mesiac mu takto zrazili skoro 700 Eur, priCom mu ostalo 188,62 Eur ako Zivotné
minimum. V dalSom uviedol, Ze bol trestne stihany za zanedbanie povinnej vyZivy konanie vedené pod
sp. zn. 5T 25/2018 a sudom prvej inStancie bol odsudeny a Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze
mu prediZil dobu na splatenie dlhu. Z uvedeného dévodu preto podal navrh na znizenie vyzivného. V
uvedenom obdobi bol praceneschopny, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pretoze mu trval
pracovny pomer u zamestnavatefa U.S. Steel KoSice, ktory vznikol v roku 1996. V uvedenom obdobi bol
praceneschopny a chodil na kontroly k obvodnej lekarke na Poliklinike nad Jazerom. Obvodna lekarka
ho odporudila aj posudkovému lekarovi, ktory vS8ak uzavrel pripad s tym, Ze je potrebné pokraovat
v praceneschopnosti. Ziadnu podporu v tomto obdobi nedostal, tak bol bez prijmu. Od 25.10.2018
bol uznany praceschopnym a mal nastupit do prace, priCom pred odchodom na PN-ku pracoval
ako mechanik pre renovaciu technologickym uzlov. Tuto prace v8ak nadalej vykonavat nemohol kvoli
diagndze a to polyneuropatia dolnych konc&atin. Otec potvrdil, Ze s maloletymi detmi sa nestretava a



okrem vyZivného, ktoré je zrazané zamestnavatefom ni¢im neprispieva. Uviedol, Ze predtym Zil v X.
P. v rodiCovskom dome, ktory ale v lete 2018 predal za 60.000 Eur. Peniaze si rozdelili jeho sestry,
pretoZe bol vydedeny v roku 2011 a zistil to az v dedi¢skom konani. V su€asnosti byval u sestry na chate
zadarmo, resp. na dih.

15. Z vypovede matky sud zistil, Ze v obdobi rokoch 2017 az 2018 otec maloletych deti neplatil vyzivné.
Matka bola nutena podat’ trestné oznamenie a okrem toho aj navrh na zacCatie exekucie. Exekucia je
nadalej vedenda, nakolko dlh zo strany otca eSte nie je zaplateny. Otec bol nezamestnany, preto mu
nevedeli urcitu dobu vykonavat zrazky, ale odkedy bol opatovne zamestnany zrazky sa vykonavali. V
priebehu exekucie jej bola vyplatena suma 1.600 Eur a mal vedomost, Ze eSte nejakd suma by mala
byt zraZzana. V dalSom matka uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi 3-izbovom
byte, ktory patri detom po jej nebohej matke. Ma iba dozZivotné pravo byvania v tomto byte. Za byvanie
plati 250 Eur mesacne, 31,35 Eur Stvrtrocne odpad, elektrika, plyn 28 Eur mesacne. Prijem je vo vySke
750 Eur mesacne.

16. Maloleta E. navstevovala druhy ro€nik Obchodnej akadémie na G. ulici v T.. Je zdrava, venuje sa
basketbalu ¢im boli zvySené vydavky na fiu, pretoZe sustredenia do roka stalo 150 Eur, ¢lenské v klube
30 Eur a $portové oblecenie 90 Eur roéne. Dalsie vydavky vo vztahu k E. sa tykali stravy 100 Eur
mesacne, oble€enie 50 Eur mesacne, cestovné 10 Eur mesacne, hygienické potreby 20 Eur mesacdne,
navstevy u zubara jednorazovo 30 Eur, zaciatok Skolského roka 150 Eur, poplatok dobitie kreditu 5 Eur
mesacne, v pripade ochoreni 20 Eur jednorazovo.

17. Maloleta C. navstevovala deviaty ro¢nik zakladnej Skoly, pri€¢om chce dalej pokragovat' na strednej
Skole. V volnom &ase sa venovala Sportovym aktivitam ako nohejbal, basketbal, atletike, za stravu matka
uhradza 100 Eur, oble€enie 50 Eur, jednorazové naklady zaliatkom Skolského roka 150 Eur, mesacnik
10 Eur, hygienické potreby 20 Eur, naklady jednorazové pri oSetreni u zubara 60 Eur, dobitie kreditu 5
Eur, nakup liekov v pripade respiraénych ochoreni jednorazovo 20 Eur, vreckové 20 Eur.

18. Néklady na maloleté deti znaSala vyluéne matka, ktord pracuje spolocnosti LIDL v.o.s. ako
predavacka s Cistym mesa&nym prijmom 720 Eur mesacne, pobera pridavky na dve deti vo vyske 47,06
Eur mesacne.

19. Matka vo svojej vypovedi poukazala aj na skuto€nost, Ze v tom Ease maloleté deti boli vo veku 15
a16 rokov a teda vydavky su podstatne vy3Sie ako v Case poslednej upravy. Tieto sa tykaju vreckového,
prispevok na desiatu, poistky 23,50 Eur a 22,90 Eur. Obe deti maju mobil.

20. Matka potvrdila, Ze maloleté deti sa s otcom nestretavaju, pricom otec na ich vyZivu nijakym
spbsobom neprispieva.

21. Matka uviedla, Ze maloleta E. navstevuje Obchodnu akadémiu, pric¢om ide o sukromnu Skolu, plati
Skolné 30 Eur mesacne, pricom suma je zavisla do priemeru znamok.

22.V priebehu konania nadobudla plnoletost E. Y.. Z jej vypovede sud zistil, Ze je ZiaCkou Stvrtej triedy
Strednej odbornej Skoly bilingvalnej. Okrem Skoly sa venuje aj basketbalu. Rada by ziskala vodi&ské
opravnenie, pricom poplatok este nezaplatila. Okrem toho ma strojéek na horné zuby 200 Eur, dolné zuby
300 Eur. V 8kole plati Skolné vo vySke 40 Eur mesacne s tym, Ze Skolné sa odvija od Studijnych vysledkov.
Vzhfadom na to, Ze sa uCi dobre, je 8kolné vo vySke 40 Eur mesacne. Zagiatkom Skolského roka bolo
nutné zabezpedit Skolské potreby, pomdcky, triedny fond 20 Eur. Finanéne narocnejSie su ucebnice
na anglicky jazyk 30 Eur, u€ebnica na ekonomiku, inak pouziva zoSity. V suvislosti s basketbalom
je mesacny poplatok 40 Eur, roCny poplatok 45 Eur, 25 Eur nové oble€enie, trénuje 5x do tyzdna,
v uvedenom obdobi 6x do tyzdfia. Okrem toho v domacom prostredi strava, obleCenie. Venuje sa
kresleniu, priCom v tejto suvislosti ma tiez vydavky na zakupenie platna, ceruziek, farieb a podobne.
Potvrdila, Ze v8etky vydavky plati matka. Otec okrem vyZivného inou formou neprispieva ani sa s nimi
nestretava.

23. Otec upresnil svoje vydavky nasledovne: elektrina 150 Eur, lieky 80 Eur, mobil 40 Eur, Zumpa 42
Eur, pes 40 Eur mesacéne, ngjomné za chatu, v ktorej sa zdrziava 100 Eur mesacne, kdrenie a varenie
na plynovej bombe 100 Eur mesaéne, strava 140 Eur mesacéne, cestovné 50 Eur mesacne, Cistiace



prostriedky 30 Eur mesacéne. Okrem toho plati vyzivné na dcéru G. 54 Eur mesacne. Spolu vydavky
vyCislené na sumu 759,85 Eur mesacne, televizia 18,85 Eur mesacne.

24. Z pripojeného oznamenia doru¢eného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny prijem za obdobie 1/2012 do 12/2012 bol vo vy8ke 712 Eur netto, za obdobie 1/20108 do
12/2018 vo vySke 705 Eur mesacne.

25. Z chronolégie predloZzenej otcom vo vztahu k vykonu prace a praceneschopnosti bolo zistené,
Ze otec bol zamestnany v spoloCnosti U.S. Steel KoSice s prijmom v mesiaci 1/2017 - 12/2017
praceneschopny, poberal nemocenské davky vyplacane Socialnou poistoviiou, v obdobi od 1/2018
do 2/2018 praceneschopny, nemocenské davky, 3/2018 - 5/2018 vySke 522 Eur netto, 6/2018 do
12/2018 vo vyske 716 Eur netto, 1/2019 do 9/2019 vo vyske 1.610 Eur netto vratane odstupného vo
vySke 10.651,99 Eur. Pogas tohto obdobia splacal uvery. Nasledovalo obdobie ked bol chory a stal
sa dlhodobo praceneschopny, pricom poberal Zivotné minimum po zrazkach exekuéne vykonavanych.
Predlozil sudu prehlad evidovanych zréaZzok zo dfia 6.7.2017 vydaného zamestnavatelom, z ktorého
vyplyva, Ze okrem vyzivného na deti mu boli exeku€ne zrazané aj iné dlzoby za obdobie od 30.9.2011
do 20.6.2017, pricom poberal mesacne iba Zivotné minimum. Predlozil potvrdenie o nemocenskych
davkach vyplatenych socialnou poistoviiou za obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2018, z ktorého vyplyva,
Ze podporné obdobie uplynulo dna 14.4.2017, t.j. narok na nemocenské do 14.4.2017. Od uvedeného
¢asu nemal Ziadny prijem az do 7.5.2018, €ize 12 mesiacov az rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
6.6.2018 mu bol priznany narok na nemocenské za obdobie od 7.5.2018 od zaniku naroku vo vyske
8,36 Eur na den. Predlozil potvrdenie Socialnej poistovne o vykondvanych zraZzkach z nemocenskych
davok za obdobie od 1.1.2016 do 3.1.2018 z titulu vyZivného na tri deti kde exekutori exekuovali iba
sumy, ktoré presahovali Zivotné minimum. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného na dcéru G. Y.
v sume 53 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove v trestnej veci zo dia 4.2.2020
po neplneni vyzivovacej povinnosti 7T 62/2019 bol suidom oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre
ucinnu futost, teda pre zaplatenie vyzivného pred vynesenim rozsudku v sume 1.728,70 Eur. Su¢asne
predlozil lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti na pracu zo diia 29.5.2019. Pre zdravotné zmeny
nemohol dalej pracovat u zamestnavatela a preto bol po kratkom €ase po nastupe do prace nuteny
skongit pracovny pomer dohodou, o jeho zamestnavatel privital. Zaroven si uplatfiuje narok na invalidny
dochodok, o ¢om predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dfia 21.6.2019. Za obdobie od 25.4.2017
do 24.6.2019 mu boli exeku€ne vymozené sumy spolu vo vyske 5.352,04 Eur deri exekucii eviduje sa
jeho dih v sume 1.252,22 Eur i napriek tomu, Ze mu bolo vyplacané prevazne iba Zivotné minimum.
PredloZil potvrdenie o vykonanych zrazkach z nemocenskych davok v obdobi od 1.1.2019 do 24.9.2019
z titulu vyZivného. Nadalej bol praceneschopny a vykonavala sa exekucie z jeho nemocenskych davok.
Po skon&eni pracovného pomeru bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 3.9.2019.
Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 5.11.2019 mu bol priznany narok na davku v nezamestnanosti
v rozsahu 50% denného vymeriavacieho zakladu 25,6633 Eur od 3.9.2019 na obdobie Siestich mesiacov.
Okrem nemocenskych davok mu nalezala mzda iba za obdobia uvedené v opise mzdového listu za
obdobie od 1.5.2016 do 30.11.2019, pricom mal mzdu iba v rozsahu niekolkych mesiacov pre nemoc
a to vo vySke minimalnej mzdy pre zraZzky v exekuénom konani. Davky v nezamestnanosti za obdobie
troch mesiacov dolozil potvrdenim Socialnej poistovne zo dfia 20.12.2019, podla ktorého davka v
nezamestnanosti €inila mesacne cca 359 Eur. Z davok v nezamestnanosti vykonaval exekutor zrazky tak
ako uviedol. Po skon&eni pracovného pomeru mal narok na pefiazné nalezitosti, ktoré mu boli priznané
v sume 14.484,37 Eur z oho po zakonnych zraZzkach mal dostat sumu 10.651,99 Eur, avSak v rdmci
exekucii mu bolo zrazené vyzivné v sume 1.303,17 Eur na dve maloleté dcéry a dcéru, ktora je sice
dospela av8ak Studuje, €ize dostal sumu 9.349,82 Eur, ktoré pohltili jeho Zaloby z minulosti. Okrem toho
ma vykonavané aj exekuéné zrazky od 12.6.2019 do 13.3.2020 exekutorkou I.. J..

26. Podla ust. § 26 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

27. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



28. Podla ust. §157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

29. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

30. Podra ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

31. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

34. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvySeni a zniZzeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti
dolezité pre urovanie vyzivného v ¢ase skorsieho ur€enia vyzivného a v €ase terajSieho rozhodovania.

35. Predmetom konania je ndvrh otca na zniZenie vyzivného od 1.9.2019 do budicna a navrh matky,
v priebehu konania aj opravnenej osoby na zvy3enie vyzivného od 1.9.2018 do buducna. Z uvedeného
dbvodu sud porovnaval pomery v Case poslednej Upravy t.j. v roku 2013 a v obdobie od 1.9.2018. Z
pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze otec v €ase podania navrhu bol v trvalom pracovhom pomere,
kde dosahoval prijem vo vyske 900 Eur - 1.000 Eur mesacne. V désledku zdravotnych problémov
bol dlhodobo praceneschopny a poberal nemocenské davky, pricom podporné obdobie mu uplynulo
dfia 14.4.2017. Opatovne rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany narok na nemocenské
za obdobie od 7.5.2018 do zaniku naroku. V désledku zdravotnych problémov (uvadzané otcom) bol
ukon&eny pracovny pomer v spolognosti U.S. Steel KoSice s.r.o. diia 2.9.2019 dohodou v zmysle §
60 Zakonnika prace. Uvedenu skutoCnost mal sud preukazanu z oznamenia spolo¢nosti U.S. Steel
KoSice s.r.o.. Z oznamenia zamestnavatela bolo zistené, Ze v mesiaci september 2019 bola otcovi
vyplatena suma 10.651,99 Eur. Z pripojenych opisov mzdového listu vyplyva, Ze otec mal vykonavané
zrazky zo mzdy exekutormi tak ako uviedol. Nasledne z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze
poberal davky v nezamestnanosti od 3.9.2019 do 2.3.2020 v sume 12,83165 Eur na jeden kalendarny
defi. Nemocenské davky nepoberal. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny v KoSiciach zo
dna 28.5.2015 bolo zistené, Ze otcovi Urad vyhovel a vyhotovil fyzickej osobe menom I.L. Y. preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom. Otec poberal davky v hmotnej nidzi od
1.5.2020 v sume 160 Eur mesacne, od 1.7.2020 v sume 123,50 Eur mesacne. Z rozhodnutia Socialnej
poistovne bolo zistené, Ze otcovi vznikol narok na invalidny déchodok 16.8.2019 a od 1.1.2020 bol
zvySeny na sumu 677,20 Eur mesacne. Za invalidného bol uznany z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z ozndmenia
o vyplate dochodku v hotovosti bolo zistené, Ze invalidny déchodok za obdobie od 20.8.2019 do



19.10.2020 patril otcovi v sume 9.397,40 Eur (vyplateny jednorazovo). Z celkovej sumy invalidného
déchodku bola otcovi zuctovana suma 568,60 Eur ako vyplatena davka v hmotnej nidzi a suma 2335,60
Eur vyplatena na davke v nezamestnanosti. ZvySok sumy 6.493,20 Eur patriacej na invalidnom déchodku
po zuctovani davky v hmotnej nidzi a davky v nezamestnanosti bola otcovi poukdzana na vyplatu. Matka
je nadalej zamestnana v spolocnosti LIDL v.o.s. s prijmom vo vyske 700 Eur mesaéne. V priebehu
konania nadobudla E. Y. plnoletost a stala sa u¢astni¢kou konania. Obe deti su nadalej v starostlivosti
matky, ktora zabezpeduje ich kazdodennu starostlivost’ a vyZivu. Deti sa s otcom nestretavaju, otec
okrem vyZivného inou formou neprispieva. V zmysle ustanoveni zakona sud musi skumat vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci, t.j. o zvy8eni ako i 0 zniZeni vyzivného a to v rozsahu
vo vztahu k zistovaniu pomerom otca ako i matky a maloletym detom, toho &asu plnoletej opravnene;.
Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo zvy3enie i zniZenie vyzivného podla § 78 Zakona o rodine
bolo povinnostou sudu vykonavat dokazovanie na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali u deti ako
aj ich rodicov, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v ich moznostiach a schopnostiach plnit’ si
vyzivovaciu povinnost a potrebach deti, ktoré je nevyhnutné uspokojovat. Pokial ide o odévodnené
potreby deti nie su to len naklady na vyZivu vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpecenie stravy, ale
aj hmotné potreby ako je Satstvo, bielize”, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduice povolanie, kultirne, Sportové
a rekreaCné potreby, priom miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovdetkym od veku
kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevyboluju cez ramce potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky, je mozné povazovat za vdeobecnu znamu
skuto&nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Sudna prax ustélila, Ze zmenou pomerov u dietata
je aj prestup z jednotlivych stupriov Skolského vzdelavania, ktora skuto€nost sa spravidla zasadnym
spbsobom prejavuje v odovodnenych potrieb dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podielat obaja
rodiCia primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ako aj plynutie doby, v
dosledku ktorej dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom, za
ktoru povazuje dobu priblizne troch rokov.

36. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze pomery na strane otca, matky a maloletych deti sa od poslednej
upravy zmenili. U otca doSlo k zmene v tom, Ze ukondcil pracovny pomer a od 16.8.2019 je invalidnym
doéchodcom, pricom pobera invalidny déchodok vo vySke 677,20 Eur. Matka je nadalej zamestnana,
pricom doSlo k zvySeniu jej prijmu od poslednej upravy na sumu 700 Eur mesacne. Su¢asne doslo k
zmene pomerov na strane maloletych deti v dosledku ich veku a prestupu na vysSi stuperi vzdelavania.
VSetky tieto okolnosti by mali za nasledok zmenu pévodného rozhodnutia o vyZzivnom. Vyhodnotenim
vSetkych dOkazov v3ak sud dospel k zaveru, Ze vysku vyZivného ponechal v pdvodnej vySke nakolko
to povazuje vzhladom na okolnosti v rodine za spravodlivé. Otec neplatil vyzivné ani v ¢ase ked
jeho prijem tvorila mzda z pracovného pomeru. Poukazuje na spravanie otca, ktory si vyZivovaciu
povinnost' na maloleté deti neplnil dlhodobo aj v obdobi zamestnanosti, pri€om boli vedené exekucie a
vykondvané exekuc€né zrazky z jeho prijmu. Okrem vyZivného inou formou otec na vyZivu maloletych
deti neprispieval a nestretaval sa s nimi. Kazdodenna starostlivost bola vyluéne na pleciach matky, ktora
zabezpecuje i v suCasnosti starostlivost’ a vyZivu deti bez U€asti a pomoci otca. Vo vztahu k prijmu otca
na ktory poukazuje, sud uvadza, Ze otec sice je invalidnym déchodcom ale bola mu vyplatena suma
na invalidnom déchodku, ako i odstupné z dévodu ukon&enia pracovného pomeru vo vySke 10.651,99
Eur. Pri menSej obozretnosti si mohol do buducna oddelit €ast financii v takom rozsahu, aby mal z E¢oho
platit’ vyZivné. Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva i to, Ze otcovi z uvedenej sumy boli vykonané
zrazky z dévodu dlhu na vyZivhom. Z listinnych dékazov vyplyva i skuto€nost, Ze otec napriek tomu, Ze
prijem mal, vyzivovaciu povinnost' si pravidelne neplnil, preto sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie
a privodil si trestné konanie, av3ak uc€innou litostou bol oslobodeny spod obZaloby, nakolko diznu
sumu na vyzivhom uhradil. Je nepochybné, Ze svojim spravanim si otec privodil uvedenu nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora by vSak nemala byt v neprospech deti. Z uvedeného dévodu preto jeho navrh
na zniZzenie vyZivného zamietol ako neddvodny. Sucasne bol matkou podany i navrh na zvySenie
vyzivného. | tu sud poukazuje na skutocnost, Ze by boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného,
avSak z prijmu otca tvoreného invalidnym déchodkom a jeho neschopnostou vykonavat pracovnu
¢innost' nie je mozné zvySenie vyZzivného. Sud poukazuje na to, Ze matkou prezentované vydavky v



suvislosti so zabezpe€enim vyZivy deti nevyboc€uju z ramca potrieb inych deti na rovhakom stupni
Skolského vzdelavania, preto o ich vySke sud nemal pochybnosti. Sidom uréené vyzivné nepokryva
vSetky naklady nevyhnutné pre zabezpedenie vyZzivy deti. Je nesporné, ze podiel matky na vyZivnom pre
deti je podstatne vy$$i ako podiel otca, ktora dopifia zdroj vyzivy maloletych na Groveri prospesnu pre
ich vSestranny vyvoj, zabezpecuje ich osobnu starostlivost primeranu veku a poskytuje byvanie obom
detom avsak vyska vyzivného zavisi i od schopnosti a moznosti otca. Vzhfadom na predlozené listinné
dokazy je sud toho nazoru, Ze otec by si mal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost aspon v rozsahu 120
Eur mesacne na jedno dieta, ktoré bolo uréené rozhodnutim v roku 2013. Chéapajuc finanéne naro¢né
obdobie tak na strane otca, matky a deti je sud toho nazoru, Ze je spravodlivé, aby v su€asnej situacii
otec prispieval na vyzivu deti sumou po 120 Eur mesacne, ktorou &iastoéne pomaha matke s vychovou
a vyzivou deti.

37. Vychédzajuc zo zakonného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel
k presved&eniu, Ze vyzivné vo vySke 120 Eur mesacne na jedno dieta je primerané beric do uvahy,
Ze odbvodnené potreby deti do znacnej miery su zavislé na schopnostiach a moznostiach otca. Z
uvedeného dévodu preto navrh otca na znizenie vyzivného, ndvrh matky na zvy3enie vyzivného a navrh
opravnenej na zvySenie vyzivného zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



