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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. decembra 2020, o
odvolani obzalovaného JUDr. E. F. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/34/2020
zo dia 17.8.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 2 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 0T/34/2020 zo dria 17.8.2020 v Casti - vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému podla § 289
ods. 1, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby podfla § 50 ods.
1 Tr. zak. vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a treste zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla

obzalovaného JUDr. E. F., nar. X. X.XXXX v Z. H., trvale bytom C. XXX/X, XXX XX
Z.H.,
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), 1) Tr. zak.,  § 38 ods. 3 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 1.500,- (tisicpatsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany JUDr. E. F., nar. X.X.XXXX, uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tento pre€in mu bol podla § 289 ods. 1, § 36 pism. j), 1),
§ 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol
podmieneéne odlozeny a uréena skuSobna doba vo vymere 15 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 22 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného z dévodu neuloZenia trestu prepadnutia veci a obZalovany proti vyroku o treste - podanim
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 26.8.2020, teda v zakonom stanovenej lehote.



Prokurator zahlasené odvolanie proti napadnutému rozsudku zobral spat pisomnym podanim
doru€enym sudu prvého stupfa dnia 8.10.2020. Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim z21.10.2020,
sp.zn. 0T/34/2020 postupom podfa § 312 ods. 4 Tr. por. spatvzatie odvolania prokuratora zobral na
vedomie.

Podané odvolanie obZalovany nasledne odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dnia 12.10.2020. V pisomnych dbévodoch odvolania primarne
poukazal na to, Ze €o sa tyka vyroku o treste, nemdze sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze trest, ktory mu
bol uloZeny je plne spbsobily zabezpedit' vietky kritéria vyZzadované zdkonom. Nesuhlasi s tvrdenim
prvostupfiového sudu obsiahnutym v oddvodneni, v ktorom argumentuje potrebou uloZenia trestu
odnatia slobody, hoci aj podmiene¢ne odloZzeného. Ma za to, ze v jeho pripade by vzhladom na
zavaznost spachaného &inu bol dostacujuci jeden z alternativnych trestov v podobe pefiazného trestu
alebo trestu povinnej prace. V odvolani dalej obZalovany argumentoval tym, Ze je si vedomy, Ze urobil
chybu, veri v3ak, Ze dokaze najst poufenie a napravu jeho osoby aj bez uloZenia trestu odhatia
slobody s podmieneénym odkladom. Doteraz viedol riadny Zivot, pri€om toto ojedinelé zlyhanie vo
vedeni riadneho Zivota nedosiahlo az taku vysoku zavaznost, aby mu musel byt uloZeny trest odnatia
slobody s podmienecnym odkladom a trest zdkazu &innosti vo vymere 22 mesiacov. V tejto suvislosti
argumentoval, Ze zavaznost' &inu nebola tak vysoka, aby plne odbvodfiovala uloZenie trestu odnatia
slobody s podmienenym odkladom a tak dlhy trest zakazu &innosti. Vzhlfadom na pomer pofah¢ujucich
okolnosti, Cisty odpis z registra trestov, len tri drobné priestupky, ma za to, Ze bol potrestany az
neprimerane prisne. Pritom ku skutku doSlo v no€nych neskorych hodinach na opustenom parkovisku,
kde okrem obZalovaného a policajtov sa nenachadzala Ziadna ind osoba a nachadzalo sa tam aj
minimum inych vozidiel. Hrozba Skodlivého nasledku na zdravi alebo majetku tak v danom pripade bola
takmer nulova. Z vySSie uvedeného je tak zavaznost skutku velmi mala v porovnani s ulozenym trestom.
S poukazom na uvedené skuto€nosti obzalovany JUDr. E. F. navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze mu uloZzeny pefazny trest v blizkosti
dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo trest povinnej prace v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby v spojeni s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v blizkosti dolnej
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Prokurator v reakcii na odvolanie obzalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu povaZzuje v plnom rozsahu
za zakonny a spravodlivy aj z hfadiska uloZzeného trestu, a preto odvolanie obZalovaného hodnoti ako
neddvodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze
by mohli byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obzalovaného JUDr. E. F. bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, a je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas drfia 26.6.2020 pod sp.zn. 2Pv 233/20/5505-5 podala na
obzalovaného JUDr. E. F. obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 17.8.2020 na &.I. 101 u€inil obZalovany JUDr. E. F. vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t.. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedal obZalovany ano. Napokon po navrhu prokuratora a obhajcu sud prvého
stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a zarover vyhlasil, Ze sa
dokazovanie v rozsahu v akom sa obzZalovany priznal, nevykona. Napokon sud prvého stupria vyhlasil



vySSie uvedeny napadnuty rozsudok, kde obzalovaného z dévodu prijatého vyhlasenia, ho uznal vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak.

Ako uz bolo uvedené v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok o
vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohfadom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny, podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskimal i zakonnost' postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného JUDr. E. F. a zistil,
Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny
bolo prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zadkonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nemé
doévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora vyssie
citovanej, a preto priznanie viny obZalovanym povazoval za logicky désledok d6kazného stavu zisteného
a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

V tejto suvislosti mozno len nepochybne konstatovat, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania z
pripravného konania, obzalovany JUDr. E. F. sa sudeného skutku dopustil tak, ako bolo ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu veci a zakonu zodpoveda i pravna kvalifikacia
konania obZalovaného ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obZalovany JUDr.
E. F. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuZili v8etky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany zaloZil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupna.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného JUDr. E. F. odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predov8etkym funkciu individualnej a generalnej prevencie,
ma odvolaci sud za to, Zze vzhladom na povahu spachaného precinu, osobu obZalovaného a jeho
doterajsi Zivot je namieste uloZenie alternativneho, a to pefiazného trestu. Preto pokial ide o odvolacie
namietky obZalovaného, tieto povazoval odvolaci sud Ciastone za dévodné. Krajsky sud v tejto suvislosti
len opakovane zdbrazfiuje, Ze je namieste najma v ramci generalnej prevencie ukladat pachatefom
trestného Cinu takej povahy ako v sidenej veci prisnejSie tresty, najma tresty zakazu innosti vedenia
motorovych vozidiel, aby si pachatelia uvedomili nespravnost’ svojho konania a v buducnosti sa ho
vyvarovali. Vzhfadom na pomerne vysoku hladinu alkoholu, ktora bola obZalovanému namerand v Case
kontroly dia 25.6.2020 (1,77 promile alkoholu) povaZuje odvolaci sud uloZeny trest zdkazu innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 22 mesiacov za zakonny, uloZzeny v sulade so zdsadami
ukladania trestov.

Pokial ide o uloZzenie pefiazného trestu obzalovanému, k tomuto zaveru dospel krajsky sud po
zohladneni polah¢&ujucich okolnosti na strane obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, ked v jeho
osobe ide o0 osobu, ktora doteraz nebola sudom potrestana, v minulosti sa sice dopustil priestupkov
na useku dopravy, neslo v8ak o zavaznejSie priestupky, za ktoré bol napokon potrestany uloZzenim
blokovych pokut. Zohladiujuc vietky zakonné hladiska, na ktoré bol povinny krajsky sud pri ukladani
trestu obZalovanému prihliadat, dospel k zaveru, Ze je v pripade obzalovaného namieste uloZenie
peniazného trestu, a to vo vymere 1.500,- Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, ked takyto trest povazuje pre napravu obzalovaného za dostacujuci i s poukazom na to, Zze v
sudenej veci iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zéklade ktorych krajsky sud po zruSeni napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste odfiatia slobody obzalovanému JUDr. E. F. pri nezmenenom vyroku o vine



a treste zékazu &innosti viest motorové vozidla ulozil pefiazny trest vo vymere 1.500,- Eur s nahradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



