Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25Csp/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419201491

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419201491.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Stdrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanému: W. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom N. R. XXXX/XX, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 429,26 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 30.05.2019 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 429,26 eur, splatny drok k 22.05.2019 vo vyske 5.477,90 eur, splatny
urok z omeskania k 22.05.2019 vo vySke 5.243,04 eur, splatné poplatky vo vySke 487,07 eur, urok vo
vyske 1,9 % rocne zo sumy 429,26 eur od 23.05.2019 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 3 %
roéne zo sumy 429,26 eur od 23.05.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel, a
Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 01.12.2015 zmluvu o OTP refinanc Uvere €. 272/2015/15SU, na zaklade
ktorej bol zalovanému Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 94.650 eur so splatnostou 25.10.2045.
Zalovany porusil zmluvu o Uvere tym, Ze nesplacal Gver v zmysle dohodnutych podmienok. Listom zo dia
29.07.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie diznej sumy. Nakolko Zzalovany nadalej porusoval
podmienky zmluvy o Uvere, listom zo dria 07.09.2016 Zalobca uver vyhlasil za pred€asne splatny s
aginnostou ku diu 27.09.2016. Uver bol zabezpe&eny nehnutelnostou, ktora bola vydrazena za sumu
95.400 eur, pricom suma 5.679,26 eur bolo pouzitych na uhradenie trov drazby a suma 89.720,74 eur
bola pouzita na uhradenie splatnej istiny. Na uhradu istiny Zalobca zauc&toval tiez platby Zalovaného zo
dfia 24.04.2017 vo vyske 2.500 eur, zo dna 18.05.2017 vo vySke 1.000 eur, zo dha 14.06.2017 vo vySke
1.000 eur a zo diia 03.12.2018 vo vyske 900 eur.

2. Zalovany nepopieral uzavretie Gverovej zmluvy so Zalobcom, ani skutoénost, Ze mu bol poskytnuty
V sucasnej situacii nie je schopny svoje zavazky uhradzat. Pokial ide o samotny Zalobcom uplatneny
narok, namietal skuto&nost, Ze Zalobca si pohladavku uplatiiuje najstarSou neuhradenou splatkou k
datumu 01.06.2016. Za najstarSiu neuhradenu splatku a zaroven splatku, na zaklade ktorej banka
vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru povazoval splatku splatni 25.01.2016. Namietal tiez, Ze Zalobca
postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, ked splatnost Uveru vyhlasil dha
nasledujucej splatky (25.8.2016) a teda uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny po zakonnej lehote.
Namietal tieZz Zalobcom uplatneny narok na zmluvné Uroky za €as po datume ucinnosti vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny (teda po datume 27.09.2016). Napokon namietal preml€anie Zalobcovho
naroku, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca si ndrokuje pohfadavku z uveru ktory bol vyhlaseny
za predcasne splatny s G€innostou od 27.09.2016 pre nesplnenie splatky splatnej 25.01.2016 (a teda k
premli¢aniu doslo 25.01.2019), pricom Zalobca si narok uplatnil Zalobou doru€¢enou sudu az 31.05.2019.



3. Zalobca uvadzal, Ze splatkou, pre ktoru si uplatnil pred&asnu splatnost Gveru, je uz prva splatka,
ktoru Zalovany neuhradil, teda splatka splatna 25.01.2016 (€. |. 87 v spise). Vysvetlil, Ze v Zalobe si
ako najstarSie uplatriuje bezné uroky pocitané od 01.06.2016 do 25.06.2016, ktorych splatnost’ nastala
25.06.2016 (ako sucasti Siestej splatky), pri¢om splatky neuhradené do 01.06.2016 si neuplatiuje. Mal
za to, Ze uplatnenie pohladavky Zalobcu pocitanim prisluSenstva od 01.06.2016 je uplatnenim v¢as, vo
vieobecnej premiCacej lehote vo vztahu k Siestej splatke. Taktiez zotrval na uplatneni zmluvnych urokov
Z Uveru aj po zosplatneni uveru, a to s odkazom na rozhodovaciu prax sudov k tejto problematike.

4. Medzi stranami teda nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfa
01.12.2015 zmluvu o OTP refinanc uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol zalovanému Uver vo vySke 94.650 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 359
splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 25.01.2016 vo vySke 350,09 eur, 2. aZ 358. splatka v sume
350,09 eur bola splatna vzdy 25. deri v mesiaci a 359. splatka v sume 349,84 eur bola splatna 25.10.2045
(vyplynulo tiez zo zmluvy o uvere z €. |. 15 az 25 v spise). Nebolo tieZ sporné, Ze Zzalovany Uver riadne
nesplacal, Zalobca preto vyzval listom z 29.07.2016 Zzalovaného na uhradu diznej Ciastky predstavujuce;j
k 28.07.2016 sumu 2.649,43 eur a zaroven upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
(vyplynulo tiez z vyzvy z €. |. 31 v spise). Nasledne, listom zo dria 07.09.2016 Zalobca vyhlasil uver za
predCasne splatny a vyzval Zalovaného na uhradu vycislenej diZznej sumy (€. I. 33 spise). Po zosplatneni
Uveru vykonal Zalovany Uhrady zo dfia 24.04.2017 vo vySke 2.500 eur, zo dfia 18.05.2017 vo vyske
1.000 eur, zo dina 14.06.2017 vo vy3ke 1.000 eur a zo dna 03.12.2018 vo vySke 900 eur (vyplynulo tiez
z vypisov z Uctu z €.1. 36 az 39 v spise. Z faktary €. OF00132018 sud zistil, Ze spolo€nost Auctioner spol.
s.r.o. dfia 19.03.2018 fakturovala zalobcovi sumu 487,07 eur.

5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

7. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podlfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dlh. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok upravenych v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom; ak toto
pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dfa splatnosti jednotlivych splatok; ina situacia nastane,
ak veritel u¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz. V § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo
vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho zdkonnika Specialne, je pociatok premi¢ania
upraveny odliSne od vieobecného; podla § 103 veta prva Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti, neplynie
teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika); podla vety druhej
v pripade tzv. zosplatnenia dihu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota zagne plynut
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika) avsak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto preml€anie celého zvysku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obdianskeho z&konnika veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti
splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premi€uju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich
az do ich zaplatenia; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pdvodne
zaplateny v splatkach, za&ina plynut preml¢acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku
ktorej k uplatneniu pred¢asnej splatnosti dlhu doslo (podobne Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
16C0/116/2019 zo dria 30.06.2020, ale napr. aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 25C0/154/2019,
resp. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 7CoCsp/1/2020 ).

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca ako veritel listom zo diia 29.07.2016
(€.I. 31 v spise) pisomne oznamil Zzalovanému, Ze ku dfiu 06.03.2015 eviduje nedoplatok vo vyske
2.649,83 eur a upozornil ho, Ze ak do 15 dni od doru€enia vyzvy neddjde k uhrade dlznej sumy, vyhlasi
uver za predCasne splatny. Nasledne listom zo dfia 07.09.2016 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasuje
pred€asnu splatnost Gveru s u€innostou v 10. defi odo diia doru€enia vyzvy (27.09.2016). Ako Zalobca
sam uviedol (podanie Zalobcu zo dfia 07.10.2020, v spise na €. |. 87), splatnost celého dlhu vyhlasil
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.01.2016. Splatka, pre ktoru Zalobca vyhlasil splatnost’ Gveru
bola tak splatna najneskér 25.01.2016. Z uvedeného dévodu zacala plynut’ trojrona premli¢acia doba
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, teda splatky splatnej 25.01.2016 a uplynula dha 25.1.2019.
Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud emailom dria 30.05.2019 (pisomne doplnené podanim doru¢enym
03.06.2019), podal ju po uplynuti preml¢acej doby a namietka Zalovaného, Ze pravo vyplyvajice zo
zmluvy o uvere uplatnené Zalobou je premi€ané bola dévodna a sud preto Zalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani
bol v celom rozsahu uspeSny Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V Bratislave 09.12.2020

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



