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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: ORCKAN
- Slovakia, s.r.o., so sidlom Lubochnianska 1, Bratislava, ICO: 45 416 311, zastupeny JUDr. Ing.
Branislav Pecho, PhD., advokat, so sidlom Piaristicka ¢. 2, Nitra, proti Zalovanému 1/: M. O., H.
XX XX.XXXX, C. M. H. C.. X/E, C., zastGpeny JUDr. Lubo$ Vavrovi¢, advokat, so sidlom Miletiova &. 21,
Bratislava a zalovanému 2/: Design Company s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bulikova 7/2680, Bratislava,
ICO: 45324361, zastupeny likvidatorom Mgr. Andrej Gunar, advokat, so sidlom Lis&ie udolie 110/65,
Bratislava, o urlenie veritefa pohladavky, urenie zaloZného veritela a urenie neplatnosti zmluvy,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Il zo diia 02.04.2019, ¢.k. 11C/115/2016-551,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. Zalovanému 2/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |) a uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ trovy konania plnej vyske ( vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne zdbévodnil § 80 pism. ¢) zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok ( dalej
len ,0.s.p.%), § 137 pism. c¢), d) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
vecne tym, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Majuc za to, Ze
uréovacia Zaloba by bola opodstatnena v situacii kedy je pravo Zalobcu neisté alebo ohrozené a stav
neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit tym, Ze sud rozhodne o existencii ur€itej pravnej skuto&nosti.
Sud pri posudzovani dévodnosti naroku Zzalobcu vzhliadol na vyjadrenie oboch Zalovanych, ktori tvrdili,
Ze spor o tom komu ma Zalobca plnit povazuju za iluzérny, nakolko obaja Zalovani zhodne uviedli,
Ze je nesporné kto je veritelom Zalobcu a Ze nim je prave zalovany 1/. Pri€om bolo nespornym, Ze
Zalovany 2/ je pravnym nastupcom spolo€nosti 2one s.r.o., ktora zanikla zlu€enim so Zalovanym 2/ a
zaroven Zalovany 2/ vylugil, Ze by existoval spor o tom kto je veritefom pohladavky voci Zalobcovi. Na
z&klade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom urceni a preto Zalobu zamietol. Zamietol aj navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania,
nakolko tieto nesmerovali k preukazovaniu naliehavého pravneho zaujmu na urcéeni.



3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla ustanovenia § 255 C.s.p. a Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/, ktori mali vo veci plny Uspech priznal voc&i Zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.
S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.. Uviedol, Ze ma dévodné pochybnosti o tom, kto je veritelom
pohfadavky z titulu Zalovanym 2/ uhradenej ceny diela za Zalobcu na zédklade Zmluvy o dielo zo dna
04.06.2012 v zneni dodatkov uzatvorenej medzi spoloénostou BAUPLANNER s.r.o., ako zhotovitefom a
Zalobcom ako objednavatelom a v zmysle Dohody o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo dfia
28.08.2012 uzavretej medzi spolo&nost'ou 2one s.r.o. ako postupnikom, Zalobcom ako objednavatelom
a spolo¢nostou BAUPLANNER s.r.0. ako postupcom. Poukazal na skutoCnost, ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dfa 05.11.2016 je absolutne neplatny pravny ukon, preto by tak mohol pinit’ nie veritelovi
pohladavky, ale inej osobe, ktora nie je v postaveni veritela pohladavky. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu pésobi erga omnes a nemozno ju zhojit prehlasenim u€astnikov absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Podla jeho nazoru tuto jeho obavu podporuje aj sam Zalovany 2/, ktory vo vyjadreni zo dna
16.11.2018 pripustil, Ze veritefom predmetnej pohladavky méze byt prave zalovany 2/, k ¢omu sa
sud prvej inStancie nevyjadril. Uviedol, Ze nie je opravneny Zalovat o splnenie povinnosti, nakolko
mu z predmetného pravneho ukonu nevyplyvaju naroky a teda podanie ur€ovacej Zaloby je jedinym
vhodnym prostriedkom preventivneho charakteru, ktorym sa odstranil stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni odévodnoval tym, Ze ide o zachovanie jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora zabezpecuje spornt pohladavku, kedZe zalovany 1/ pristupil k
realizacii zalozného prava spésobom dobrovolnej drazby, ¢im je vZdy naplnena poziadavka naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/122/2002, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 04.04.2018 sp.zn. 3Co/51/2018. Namietal, Ze tvrdenia p. P. M. sa
dostavaju do rozporu s niektorymi skuto€nostami, napr. s tym, Ze spolo€nost Design Company s.r.o.
bola skuto€ne zlu€ena so spolo¢nostou 2one s.r.o., ako aj jej tvrdenia ohladne neudelenia pinych moci.
Prave z dévodu uvedenych rozpornych vyjadreni je zrejmym, Ze jeho pozicia ako zalobcu a dlznika
je pravne neista. Comu nasvedduje aj skutognost, Ze jedinym spoloénikom a konatefom Zalovaného
2/ sa za pri€inenia pravneho zastupcu Zalovaného 2/ stal Zzalovany 1/. Namietal aj nevykonanie
navrhnutych dékazov sudom prvej indtancie potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Mal za
to, Ze dékazy nim navrhnuté mohli potvrdit alebo vyvratit skuto€nosti tvrdené stranami sporu, a to vo
vztahu k preukazanou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni. Zmluva o postupeni pohladavky zo
dfia 05.11.2015 uzavreta medzi spolo¢nostou 2one s.r.o. zastupenou Zalovanym 1/ ako postupcom a
Zalovanym 1/ ako postupnikom je absolutne neplatny pravny ukon, a to z dévodu rozporu s § 56a a §
135a Obchodného zakonnika. Zalovany 1/ zneuzil svoji funkciu konatela spoloénosti, aby zvyhodnil seba
ako spoloénika aby ziskal prospech na Ukor druhého spoloénika Z. Q. a spolo&nosti. Zalovany 1/ ako
konatel a spolo&nik spolo&nosti 2one s.r.0. sdm sebe za spoloénost 2one s.r.o0. uznal idajnu pohladavku
vo vySke 688 000 eur, ktoru udajne zapocital s pohfadavkou z titulu odplaty za postupenie pohladavky
vo vyske istiny 516 603,57 eur. Zalovany 1/ ako konatel a spoloénik spolo&nosti 2one s.r.o. sam sebe
postupil pohfadavku, ako sdm uvadza mal zaujem uspokojit' svoju pohladavku vocCi spolo€nosti 2one
s.r.o.. vo vySke 688 000 eur, pricom vSak Zalovany 1/ na zapoc&et odplaty za postupenie pohfadavky na
seba samého pouzil bez pravneho titulu aj pohladavku druhého spolo¢nika spoloénosti 2one s.r.o. pana
Z. Q. voci spolo¢nosti 2one s.r.0. z titulu vkladu spolo¢nika a teda odplatu za postupenie pohladavky
riadne neuhradil a Zalovany 1/ uprednostnil len svoje zaujmy. Absolutna neplatnost’ zmluvy o postupeni
zo dna 05.11.2015 nastala bez dalSieho ex lege a nevyvolala tak fiou predpokladani pravne ucinky.
Je potrebné aplikovat’ aj pravnu Upravu podfa lex generalis, t.z. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
a to ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za arbitrarne a
nedostatoéne odévodnené. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dria 03.06.2019 vyjadril Zalovany 2/ a uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravne. Poukazal na to, Ze Zalobca sa dodnes nevyjadril k
tomu, ako mu bola udelena plna moc na konanie v mene spolo¢nosti Design Company s.r.o., nakofko p.
P. M. pravneho zastupu zalobcu - A.. S. nikdy na konanie v jej mene nesplnomocnila. Napriek tomu sud
prvej indtancie vo veci konal. V ¢ase kedy bola podana Zaloba v tejto veci na Okresnom sude Bratislava
I, bola rovnako podana Zaloba na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 28 Cb/102/2016 o zaplatenie
516 603,57 eur v mene Design Company s.r.o., ktori mala udajne podat pani P. M.. Poukazal na to, Ze



v tomto konani bolo predloZzenych niekolko faloSnych dokumentov zo strany Zalobcu, z &oho vyvodzoval
aj absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu ako aj absenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nim uvadzané odvolacie dévody nie su dané.
Podana Zaloba bolo od pociatku nezdkonna, nakolko plnomocenstvo za Zalobcu 2/ (teraz zalovaného
2/) nebolo udelené vbbec. Tvrdenie Zalobcu o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo drfia 05.11.2015 povazoval za klamlivé a G&elové. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, jeho pravne postavenie sa nezhorsuje ani sa nestane neistym. Uhradenim dlhu veritelovi sa
diznik zbavi svojej povinnosti voéi veritelovi, pri¢om v pripade duplicitného vymahania dlhu ma diznik
moznost' preukazat, Ze si dvoj dih splnil a vo&i duplicitnému veritelovi ma moznost uplatnit’ si zdkonné
namietky zaniku zavézku jeho spinenim. Zalobcom uvéadzané rozhodnutie NS SR s prejednavanou
vecou nesuvisi. Pravne postavenie Zalobcu ako diZznika je isté a nesporné. Mal za to, Ze vysluch
navrhovaného svedka Z. Q. by nepreukazal klamlivé a zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, preto nikdy
nemohlo ddjst k poruSeniu ust. § 56a a 135a Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7. K vyjadreniam Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 12.07.2019 a uviedol, Ze nijako
nepopreli jeho skutkové vyjadrenia, Ze Zmluva o postupeni zo dnfa 05.11.2015 uzavretd medzi
spolognostou 2one s.r.0. zastipenou Zalovanym 1/ ako postupcom a Zalovanym 1/ ako postupnikom
je absolutne neplatna, a to aj z dévodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 56a
a § 135a Obchodného zakonnika. Z ¢oho vyvodil, Ze by tak mohol pInit nie veritefovi pohladavky,
resp. uplatnit svoje prava nie voci veritelovi pohladavky, ale osobe, ktora nie je v postaveni veritela
pohladavky, pri€¢om by si nasledne opravneny veritel pohladavky mohol vo¢i nemu uplatfiovat’ neskér
zaplatenie tejto pohladavky, a teda bez pozadovaného uréenia je jeho pravo ohrozené a jeho postavenie
je neistym. Nevie komu ma plnit pohfadavku, aby jeho plnenie vyvolalo pravne uginky zaniku pohlfadavky
splnenim, resp. vo¢i komu ma uplatnit’ svoje prava diznika spornej pohladavky. Absolitna neplatnost
pravneho ukonu pdsobi erga omnes a nemozno ju zhojit (konvalidovat) prehlasenim u&astnikov
absolutne neplatného pravneho ukonu, Ze absolutne neplatny pravny ukon tito sami povazuju za platny.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni veritela a zdloZzného veritefa preukazal dévodom potreby istoty
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ako aj skuto€nostou, Ze ide o zachovanie jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora zabezpecuje spornu pohladavku, kedZe Zalovany 1/ pristupil k realizacii
zéloZzného prava spbésobom dobrovolnej drazby, priCom v zmysle ustalenej sudnej judikatury je v
tomto pripade vzdy splnena poziadavka naliehavého pravneho zaujmu. Ak Zalovany 1/ tvrdil, Ze nie
je aktivne vecne legitimovany, poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v obdobnom pripade,
kedy priznal aktivnu legitimaciu Zalobcu a naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy,
ktorej zalobca nebol ugastnikom, ked konstatoval, Ze : ,Zalobca ma pritom pravny zaujem na uréeni,
ak by bez neho bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny, alebo ak
by jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Urdovacia Zaloba je teda prostriedkom umoZzfiujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo porudené, takze
jej cielom je poskytnutie preventivnej ochrany. Vecnu legitimaciu ma v zasade ten, kto je u¢astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne legitimovany k Zalobe na uréenie méze
byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu (prava), ak sa pozZadovany pravny vztah
(pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry. Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajiaci z hmotného
prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v
konani ide. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze ak ma byt uréend neplatnost
zmluvy, musia byt u€astnici konania vsetci, ktori ju uzavreli, pretoZze su nositefmi prav a povinnosti
vyplyvajucich z hmotného prava, a teda maju vecnu legitimaciu, inak by sud Zalobu zamietol pre
nedostatok vecnej legitimacie (vid napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 122/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 30/2004, sp.zn. 1 Cdo 11/2003). Ostatne jeho
pravnu neistotu ohfadom toho, kto je veritelom spornej pohladavky konstatoval aj odvolaci Krajsky sud v
Bratislave, ktory vo svojom Uzneseni zo diia 04.04.2018, sp.zn. 3Co/51/2018, uviedol: ,Na druhej strane
vyjadrenia Zalobcu 2/ (v su€asnom postaveni Zalovany v 2. rade) o dalSich okolnostiach, suvisiacich
s prejednavanou vecou, su tak rozporné (o okolnostiach, Zze nikdy jeho konatelka nedala pokyn na
spolocnosti 2one, s.r.o., so Zalobcom 2/, priCom v8ak skutoCnost, Ze k nemu doS$lo nespochybruje),
Ze vyrazne znizuju hodnovernost jeho tvrdeni. Ani po vyjadreni Zalobcu 2/ nie je mozné dospiet k
zaveru, ze nim predloZzenymi dokladmi boli odstranené nejasnosti o tom, kto je veritefom spornej
pohladavky a Ze boli dostatone spochybnené dovody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené. U&elom konania o zrugeni neodkladného opatrenia (ako ani konania o jeho nariadeni) nie



je vyhodnocovat dévodnost podrobnych argumentov, o sud robi pri rozhodovani vo veci samej.”.
Zalovany 1/ podal viacero trestnych oznameni v tejto veci, aj ohladom predmetného plnomocnenstva
udeleného pravnemu zastupcovi zalobcu, pri¢om prislusné organy ¢inné v trestnom konani po prevereni
veci nekonstatovali, Ze nejaka osoba porusila svoje zakonné povinnosti & naplnil/a skutkovl podstatu
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona a vSetky tieto oznamenia
odmietla resp. zastavila. Jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti Design Company s.r.o. sa stal
za pri¢inenia pravneho zastupcu Zalovaného 2/ a zalovany 1/, ale aj skuto&nost, Ze sa opat zmenil
spolo¢nik a konatel spolo¢nosti Design Company s.r.o.. Obaja Zalovani sa vo svojich podaniach k jeho
odvolaniu venuju najma tvrdeniam p. P. M., Ze Udajne neuzatvorila zmluvu o postupeni pohladavky zo
drnia 15.10.2015, Zze nepozna spolo¢nost 2one s.r.0., nepoznap.Z.Q.,S..M.O,,A..P..C.S,, S.,, nedala
pokyn na zlu€enie spolo€nosti 2one s.r.0. so spoloénostou Design Company s.r.0., nepoverila A.. P..
C. S., S.. na podanie Zaloby voci p. M. O., nebola v roku 2015 a 2016 na uzemi Slovenskej republiky
atd’; tieto tvrdenia p. P. M. sa v8ak dostavaju do rozporu s niektorymi skutoénostami a to napriklad so
skuto€nostou, Ze spolo¢nost Design Company s.r.o. bola skuto€ne zlu&ena so s spolo¢nostou 2one
s.r.o., ktoru skuto€nost napriklad Zalovani vibec nenamietaju a teda tym sami Zalovani potvrdzuju, Ze
tvrdenia p. P. M., odporuju skuto€nosti. Rovhako sa javia rozporné tvrdenia p. P. M. ohfadom neudelenia
plnych moci a to vzhladom na nasledné vyjadrenia p. P. M. v Splnomocneni a odvolani plnych moci zo
dna 17.01.2017, v ktorom p. P. M. sama odvolava pIné moci, o ktorych tvrdi, Ze ich neudelila. S.. P. M.
pri vysluchu svedka dria 09.08.2016 na strane 3 zapisnice pred policiou v D. tvrdi, Ze sluZzobne nikdy
nemala do €inenia s p. X., avSak je nepochybné, Ze p. X. udelila dfia 02.12.2011 pInd moc tykajucu
sa konania za spolo¢nost Design Company, s.r.o0. a teda je jej tvrdenia si s istym ¢asovym odstupom
navzajom odporuju. Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze p. P. M. vo svojom &estnom vyhlaseni tvrdi, Ze
nepodpisala plni moc zo dfia 02.12.2011 pre p. X., avSak ako je zrejmé z predmetnej plnej moci zo
dria 02.12.2011, tato pIlnd moc podpisala pred notarom na Notarskom ur de A.. F. Q., S.. na Slovensku.
Toto Cestné vyhlasenie zjavne vypracoval a p. P. M. na podpis predlozil pravny zastupca spolo¢nosti
Design Company, s.r.o.. S.. P. M. tvrdi, Ze nepodpisala potvrdenie pre samotného Zalovaného 1/, Ze
jej Zzalovany 1/ osobne odovzdal uétovnu dokumentaciu spolonosti 2one s.r.o., a teda p. P. M. tvrdi,
Ze je to Zalovany 1/, ktory zneuZil jej osobu pri odovzdani U&tovnictva spoloénosti 2one s.r.o. Prave
aj z vysSie uvedenych rozpornych tvrdeni a vyjadreni Zalovanych a p. P. M. ohfadom podpisov zmluv
o postupeni a podobne je zrejmé, Ze pozicia Zalobcu ako diZznika a zalozcu je v tejto situacii pravne
neista. Znalecky posudok Z.. Q. S. &. 10/2018 je nespravny, nepreukazny a nezakonny. Znalkyna
na viacerych miestach sama konstatuje, Ze predloZzené sporné pisomnosti su nizkej vypovednej a
identifikacnej hodnoty, Ze tieto je mozné skumat iba Ciastoéne bez stanovenia jednozna¢ného zaveru.
Ak znalkynia sama konstatuje, Ze nie je mozné skumat sporné podpisy a dokonca tvarovanie niektorych
pismen, a tvrdi, Ze Udajne sporné podpisy nie su skumatefné pismoznaleckou expertizou komplexne,
objektivne teda nemohla a ani nemala pristupit ku skimaniu pismoznaleckou expertizou. Z uvedeného
dovodu, ak by postupovala znalkyfia v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, nemala pristupit ku
skimaniu podpisov z (viacnasobnych) képii, kedZe nevie objektivhe porovnavat podpisy, neméze
stanovit' Ziadny zaver, nakolko nevie rozanalyzovat podpis, kedZe nepozna jeho charakteristiku (&i je
staticky tlak, roztraseny pismovy tah, preruSeny pismovy tah a pod.). V tejto suvislosti je vSak zaujimavé,
Ze znalkyna stanovila jednoznacny zaver pri udajne spornom podpise na Zalobe o nahradu Skody a
uloZenie povinnosti podat ndvrh na vymaz zalozného prava zo dfia 27.05.2016, ktory nie je relevantny
pre toto konanie, avSak pri Udajne spornom podpise na Plnomocenstve zo dha 22.06.2016 a Zmluve
o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2015 je jej zaver iba pravdepodobny, pricom vychadzala z tych
istych spornych a porovnavacich materialov (viacnasobné fotokdpie), o ktorych sama tvrdi, Ze nie su
vhodné a skumatelné pismoznaleckou expertizou. Z uvedeného je preto zrejméa zjavna ucelovost a
nepreukaznost predmetného ,sukromného” znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazal tiez na
zjavnu koordinaciu a sucinnost medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/, kedy dokonca pravny zastupca
Zalovaného 2/ na ukor zaujmov svojho klienta, ktory je z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 05.11.2015 veriteflom spornej pohladavky, obhajuje zaujmy Zalovaného
1/. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze jedinym spolonikom a konatelom Zalovaného 2/ sa za
pri€¢inenia pravneho zastupcu Zalovaného 2/ stal Zalovany 1/. Aj z vyjadreni Zalovaného 1/ je zrejmé,
Ze Zalovany 1/ trva na ,udajnom® naroku v zmysle absolutne neplatného pravneho tkonu - Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 05.11.2015, a teda trva stav jeho pravnej neistoty pravneho postavenia.
Argumentacia Zalovaného 1/ ustanovenim § 568 Obcianskeho zakonnika je nedévodna, nakofko len
ur€ovaci rozsudok sudu méze bez pravnych pochybnosti ur€it' kto je skutoénym opravnenym veritelom
spornej pohfadavky a nikto iny si nebude méct tuto pohfadavku uplatfiovat’ duplicitne od Zalobcu z
dovodu absolutne neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 05.11.2015, ktord vec mal posudit



sud v tomto konani. Naliehavy pravny zaujem oddvodiuje tym, Ze trva stav objektivnej pravnej neistoty
v pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym 1/, a tento stav je ohrozenim jeho pravneho postavenia vo
vztahu k Zalovanému 1/, ktory vzhlfadom na jeho vyjadrenia trva na platnosti predmetného pravneho
Ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 05.11.2015 a ktory stav nemozno odstranit inymi
pravnymi prostriedkami. Sud prvej inStancie zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazovania a odral
mu procesné prava na preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z ktorého dévodu sud prvej inStancie
napokon Zalobu zamietol a tym bol tiez poruSeny zakaz denegatio iustitiae, princip pravnej istoty a jeho
pravo na spravodlivy proces. Prave vypoved svedka Z. Q., konatela spolo€nosti 2one s.r.o., a vypoved
svedka O. M., ktoré dokazy mohli potvrdit alebo vyvratit skuto€nosti tvrdené ucastnikmi konania, a to aj
vo vztahu k preukézaniu naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni veritefa spornej pohladavky, a objasnit
tak okolnosti postupenia pohlfadavky a vymahania spornej pohladavky Zalovanym 1/, okolnosti zlu¢enia
spolo€nosti 2one s.r.o. (pdvodného veritefa) a Design Company s.r.o. (Zalovaného 2/ a nového veritefa),
a tiez ustdlit kto je veritelom spornej pohladavky. Namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu a neaplikoval ustanovenia § 56a a § 135a Obchodného zékonnika
a § 39 Obcianskeho zakonnik.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany 2/ vyjadril podanim zo dfa 09.08.2019 a uviedol, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach k odvolaniu . Majuc za to, Ze u Zalobcu nie je dany naliehany pravny zaujem na
podanie takéhoto typu Zaloby. Obaja Zalovani zhodne v konani potvrdili, Ze medzi nimi nie je spor.
Zalovany 1/ sa za veritela povazuje od pogiatku, &o potvrdzuje aj zapis v katastri nehnutelnosti ohfadne
existencie zalozného prava na nehnutefnosti Zalobcu a Zalovany 2/ je v konani len na zaklade navrhu
Zalobcu. Zalobca je v stave dékaznej nudze. V konani Zalobca predlozil falodnu zmluvu o postipeni
pohladavky zo diha 15.10.2015, ako aj faloSnu plni moc na zaklade ktorej mal pravny zastupca terajSieho
Zalobcu zastupovat aj spolo¢nost Design Company s.r.o. pri podani Zaloby. Pri€om podmienkou vzniku
situacie, Ze sa jedna o stav, kedy nie je zrejmé, kto je veritelom pohladavky je aj okolnost, Ze by
sa spolo¢nost’ Zalovaného 2/ niekedy, a to akymkolvek spésobom domahal predmetnej pohladavky.
Uvedené nikdy nenastalo.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany 1/ vyjadril podanim zo diia 12.08.2019 a uviedol, Ze argumentécia
Zalobcu nie je dévodna. Podana Zaloba je od pogiatku neddvodna a nezakonna. Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, pravne postavenie Zalobcu nie je sporné.

10. Podanim zo dria 25.09.2019 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany 1/ a uviedol, Ze Zalobca sa
nachadza v stave dékaznej nudze a na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zdujem na uréeni.
11. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim zo dnia 30.09.2019 a poukazal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 4Cdo/56/2009.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§3800ds.2C.s.p.).

14. Podfa § 80 O.s.p., mozno ndvrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo najma:

a) osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava;

c) urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Podla § 137 C.s.p., mozno Zalobou pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



16. Intertemporalna uprava v § 470 ods. 1 C.s.p. vychadza z principu okamzitej aplikability zakona, to
znamena, Ze sa hova pravna Uprava aplikuje aj v konaniach zacatych za u&innosti Obgianskeho sudneho
poriadku. Ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., ale deklaruje zasadu zachovania ucinkov procesnych ukonov.
Teda zachovavaiju sa ucinky vetkych procesnych ukonov sudu a aj procesnych ukonov sporovych stran.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 24.06.2016 a
zmenou podanim zo diia 02.09.2016 pévodne Zalobca ako Zalobca 1/ a Zalobca 2/ ( Design Company
s.r.o., v likvidacii) zZiadali o ur&enie, Ze veriteflom pohladavok z titulu Zalobcom 2/ uhradenej ceny diela
za Zalobcu 1/ na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 04.06.2012 v zneni dodatkov uzatvorenej medzi
spoloénostou BAUPLANNER s.r.o., ICO : 45 586 195, so sidlom MiletiSova 1, Bratislava 821 08 ako
zhotovitefom a Zalobcom 1/ ako objednavatelom a v zmysle Dohody o postupeni prav a povinnosti
zo zmluvy o dielo zo diia 28.02.2012 uzatvorenej medzi spoloénostou 2one s.r.o., ICO : 45 637 725,
so sidlom Lubochnianska 1, Bratislava 831 04, ako postupnikom Zalobcom 1/ ako objednavatelom
a spoloénostou BAUPLANNER s..ro., ICO : 45 586 195, so sidlom Miletic¢ova 1, Bratislava 821
08, ako postupcom, je Zalobca 2/. Zaroven Ziadal, aby sud ur€il, Ze zaloZnym veritelom prava na
z&klade zmluvy o zriadeni zdloZzného prava (V-257/14 zo diia 24.01.2014) k nehnutefnosti stavba
sup.C. XXXXX na pozemku parc.€. XXXXX/XXX a parc.C. XXXXX/XXX kat.uz. C. H. Z., je Zalobca 2/
(teraz zalovany 2/ ). Ziadali o urenie, Ze Zmluva o postipeni pohladavky uzavreta dria 05.11.2015
medzi spoloénostou 2one, s.r.o., ICO : 45 637 725, so sidlom Lubochnianska 1, Bratislava 831
04 ako postupcom a zalovanym 1/ ako postupnikom je neplatna. Sad prvej indtancie uznesenim
zo dna 30.07.2018 &.k. 11C/115/2016-423 konanie v Casti o naroku Zalobcu 2/ ( Design Company
s.r.o. v likvidacii) zastavil , uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.08.2018. Uznesenim zo dfia
22.10.2018 &.k. 11C/115/2016-446 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na strana Zalovaného
vstupil Zalovany 2/ Design Company s.r.o. v likvidacii. Naliehavost pravneho zaujem na ur€eni Zalobca
odbvodrioval tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 15.10.2015 medzi spolo¢nostou 2one
s.r.o. a Zalovanym 2/ (pévodne Zalobca 2/) boli postupené pohladavky voci Zalobcovi z titulu uhradenej
ceny diela spolo€nostou 2one s.r.o. za Zalobcu, na zaklade zmluvy o dielo zo drfia 04.06.2012 v
zneni dodatkov uzavretej medzi spolo¢nostou BAUPLANNER s.r.0., ako zhotovitefom a Zalobcom
1/,ako objednavatelom a v zmysle dohody o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzavretej
medzi spolo¢nostou 2one s.r.o., ako postupnikom a Zalobcom 1/, ako objednavatelom a spolo¢nostou
BAUPLANNER s.r.0, ako postupcom. Zalobca pohladavku uznal &o do dévodu a vysky a zalovany 2/
riadne oznamil postupenie pohladavok. Pohladavka je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zapisana pod Cislom vkladu V - 257/14 zo dfia 24.01.2014.
Spolo¢nost 2one s.r.o., ako veritel a Zalobca uzatvorili dfia 30.06.2014 dohodu o splatkach dlhu,
ktorou zmenili splatnost’ pohladavky. Pricom Zalovany 2/ je pravnym nastupcom spolo&nosti 2one s.r.o..
Zalovany 1/ listom zo diia 01.06.2016 vyzval Zalobcu na uhradu nesplatenej pohladavky, nasledne
listom zo diia 10.06.2016 oznamil Zalobcovi zacatie vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam v jeho
vlastnictve, a to na zaklade vyzvy na uhradu nesplatenej pohladavky zo dfa 01.06.2016. Nasledne
spoloCnost MH Estate, spol. s.r.o., ako drazobnik, oznamila zalobcovi, ze bola uzatvorena zmluva
na vykonanie dobrovolnej drazby a poZiadala o umoznenie vykonu ohodnotenia nehnutelnosti. Z
uvedeného Zalobca vyvodil, Ze Zzalovany 1/ konal svojvolne a protipravne majuc za to, Ze zalovany 1/
nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni zo dia 05.11.2015, i ked v danom ¢ase uz spolo¢nost 2one
s.r.0. nebola veritelom pohladavky, nakolko bola postipena na Zalovaného 2/. Zalobca vyvodzoval, Zze
jeho pravo bolo ohrozené, jeho postavenie sa stalo neistym, v danej veci nie je mozné Zalovat splnenie
povinnosti a ide o zachovanie vlastnickeho prava a stav objektivnej pravnej neistoty trva.

18. S odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

19. Nakolko Zaloba Zalobcu bola podana za u&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zmysle §
470 ods. 2 C.s.p. zostali zachované podmienky procesnej pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu posudit podla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, preto bolo potrebné Zalobu
posudit’ v sulade s tymto prechodnym ustanovenim C.s.p., ako aj s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/ 30/2018 z 18.12.2018. Na podporenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sidna prax sa uz ustalila v nazore, Ze podmienky
procesnej pripustnosti zaléb na urenie pravnej skuto€nosti podanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku sa maju posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj



aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnha 18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018). Obciansky sudny
poriadok u¢inny v Case zaCatia konania na sude prvej inStancie stanovoval, oho sa mdze Zalobca
domahat’ Zalobou, teda, aké su pripustné druhy zaléb z hladiska petitu. Podla ustanovenia § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného v ¢ase zalatia konania na sude prvej inStancie
sa uréenie mdze tykat len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Predmetom uréenia mbéze byt len taky pravny vztah alebo pravo, o ktorom méze sud rozhodnut v
ramci pravomoci vymedzenej procesnym predpisom. Iné uréenie, nez uréenie existencie pravneho
vztahu alebo prava (pozitivne uréenie), pripadne neexistencie pravneho vztahu alebo prava (negativne
uréenie), rozhodnutim sudu prichadza do Uvahy vtedy, len ked to zakon pripusta. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu islo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (G&inne a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
alebo neistoty prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dbvod, pre ktory uréovaci navrh
nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu“ (podobné zavery vyjadril
najvyssi sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo
324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

20. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli poas konania najavo. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
nezistil naplnenie citovaného odvolacieho dévodu.

21. K namietke zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvejinStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

22. Vo vztahu k Zalobcom pozZadovanému urCeniu existencie pravnej skuto€nosti, t.j. Ze veritefom
pohladavok voci Zalobcovi je Zalovany 2) a naslednému urceniu, Ze zaloznym veritelom Zalobcu je
Zalovany 2/, odvolaci sud uvadza. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze Zalobca v postaveni
diZznika uznal vod&i spolo¢nosti 2one s.r.o. dlh celkom vo vySke 516 603,58 eur (Uznanie dlhu zo
dna 23.12.2013). Rovnako nebolo v konani spornym, Ze Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 23.12.2013 uzavretej medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a spolo&nostou
2o0ne s.r.o. ako zaloznym veritefom, zalozny diznik zriadil v prospech spolo€nosti 2one s.r.o. zalozné
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX. Spornym v konani bola skuto€nost, &i spolo&nost
2one s.r.0. nadobudnuté pohfadavky voci Zalobcovi postupila Zalovanému 1/ ( Zmluvou o postupeni
pohladavky zo drfia 05.11.2015) alebo Zalovanému 2/ (Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
15.10.2015). Spolo¢nost Design Company s.r.o. v likvidacii najskér v konani v postaveni Zalobcu 2/
a nasledne v postaveni Zalovaného 2/ uz vo svojom vyjadreni zo diia 13.03.2017 ( ¢&l. 131) uviedla,
Ze neuzavrela zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 15.10.2015 a na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 05.11.2015 je vlastnikom pohladavok vogi zalobcovi Zalovany 1/ (p. M. O.). Zalobcom
tvrdena skutoCnost, Ze Zalovany 2/ sdm pripustil, Ze je veritelom pohladavky voci Zalobcovi z obsahu
podania Zalovaného 2/ (podanie zo diia 19.11.2018) nevyplyvala, preto nie je dévodnou ani namietka,
Ze sa k uvedenej tvrdenej skuto&nosti mal sud prvej inStancie vyjadrit. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanej
spornosti vo vyjadreniach p. P. M. povaZuje odvolaci sud za zasadné vzhliadnut’ na vyjadrenie p. P. M.,



konatelky Zalovaného 2/, ktora vo vysluchu na Policajnom S. Z., S. Q. D.-K., dfa 09.08.2016 uviedla,
Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.10.2015 jej nie je znama a na zmluve sa nenachadza jej
podpis. Uvedené tvrdenie p. P. M., Ze nepodpisala zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 15.10.2015
potvrdila aj znalkyfia Z.. Q. S. v odbornom stanovisku &. 10/2018, kedy na otazku &. 3 uviedla :
» Original podpisu, z ktorého bola nasledne vyhotovena skiumana képia podpisu, obsiahnuta na spornej
pisomnosti Zmluva o postupeni pohlfadavok uzavreta podla ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zo dia 15.10.2015 , pravdepodobne nie je pravym podpisom pisatelky“. Odvolaciemu sudu neprinalezi
hodnotit, & znalkyria mohla a mala vypracovat odborné stanovisko len na zaklad képie listin, uvedené
bolo na odbornom posudeni znalkyne. KedZe Zalobcovi bol uvedeny dokaz predloZeny v konani, mal
o fiom vedomost, preto mu ni¢ nebranilo v ramci procesnej obrany na preukazanie svojich tvrdeni v
konani pred sudom prvej inStancie predlozil dbkaz, ktorym by spochybnil spravnost zaverov odborného
stanoviska ¢.10/2018. Uvedenym spdsobom vSak zalobca nepostupoval, €oho nasledkom je neunesenia
dbkazného bremena nim tvrdenych skuto€nosti.

23. Vo vztahu k Zalobcom pozadovanému ur€eniu, ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
05.11.2015 uzavreta medzi spolonostou 2one s.r.o. zastupenou zalovanym 1/ ako postupcom
a Zalovanym 1/ ako postupnikom je absolitne neplatny pravny ukon, odvolaci sud uvadza. Pri
posudzovani dévodnosti argumentacie Zalobcu, Ze tento pravny ukon je v rozpore s ust. § 56a a §
135a Obchodného zakonnika, je potrebné zohfadnit, Ze v k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky
doslo dria 05.11.2015, medzi spolo¢nostou 2one s.r.o., kedy konatelmi spolo€nosti 2one s.r.0. bol
M. O. ( Zalovany 1/) a Z. Q., pricom konatelia boli opravneni konat v mene spolo¢nosti samostatne.
Spolognost 2one s.r.o. zanikla diiom 19.12.2015 zlu€enim so spolo€nostou Design Company s.r.o.
( Zalovany 2/). V konani nebolo preukazané, Zeby si spolo¢nost 2one s.r.o. voci Zalovanému 1/ ako
konatefovi uplatnila narok na ndhradu Skody dévodiac tym, Ze by Zalovany 1/ uzavretim zmluvy o
postupeni pohlfadavky znevyhodnil druhého spolo€nika p. Z. Q.. Nebolo preukazané ani to, ze by si
voci Zalovanému 1/ ako konatefovi spolo€nosti 2one s.r.o. uplatnil narok na nahradu Skody veritel
spolo&nosti. Z vyjadreni Zalovaného 2/, ktory sa stal nastupnickou spolo¢nostou 2one s.r.o. nevyplynuli
akékolvek pochybnosti o akomkolvek zneuZiti postavenia Zalovaného 1/ ako konatefa spolonosti
2o0ne s.r.o.. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze ako spolocnik a zaroven konatel spolo&nosti 2one s.r.o. tejto
spolo€nosti poskytol periazné prostriedky celkom vo vySke 688 000 eur bola preukazana listinnymi
dbkazmi - vypismi z hlavnej knihy analytickej evidencie spolo¢nosti 2one s.r.o.. S ohfadom na uvedené
tvrdenie Zalovaného 1/, Ze kipnu cenu za pohladavky vodi Zalobcovi, nadobudnuté na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 05.11.2015 aj skuto¢ne uhradil, formou zapoditania, mozno povazovat
za vierohodné, nakoflko nebol preukazany opak.

24. Vo vztahu k namietkam odvolatela, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ), odvolaci sud uvadza, Ze sud
rozhoduje o tom, ktoré dokazy vykona, priCom nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy (§ 120
ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze vykonanie Zalobcom
navrhovanych dokazov( vysluch svedka Z. Q. B. O. M.) nepovaZoval sud prvej inStancie za dévodné vo
veci vykonat, a to s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ ako pravny nastupca spolo&nosti 2one s.r.o.,
pbvodného veritela pohlfadavok vodi Zalobcovi, nemal za sporny prevod pohladavok na Zalovaného 1/,
a v konani nebolo preukdzané, zeby byvaly konatel p. Q. prip. iny veritel napadol prevod pohfadavok
voci Zalobcovi zo spoloénosti 2one s.r.o. na Zalovaného 1/, preto vykonanie uvedeného dékazu nemalo
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Nevykonanim uvedenych dbkazov tak nedoS$lo k odnatiu Zalobcovi
konat pred sudom, preto s rozhodnutim nevykonat dalSie dokazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia
odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a dalSie
dokazovanie by bolo skuto&ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a pravne zavery,
ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal v3etky fiou navrhnuté dékazy, a aby
sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana
v spore Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami.

25. Vychadzajuc tak z vyjadrenia Zalovaného 2/ ako aj zalovaného 1/, ktori zhodne uviedli, Ze majitelom
pohfadavky voéi Zalobcovi je Zalovany 1/, tvrdenia Zalobcu tykajuce sa neistoty v urCeni veritela
pohladavky voci jeho spolo¢nosti nie si dovodné a absentuje tu tak naliehavost’ pravneho zaujmu na
uréeni. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia Zaloby, nie je dovodom pre



zastavenie konania, &i pre odmietnutie Zaloby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z
27. maja 2009, sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009, s. 20, odsek 3: ,.....puhy nedostatok pravneho
zaujmu nembze byt hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie navrhu. Ide o procesnu podmienku
(je dana v procesnom prepise - OSP) a jej nesplnenie ma a méze mat iba procesné dosledky.).
Odvolaci sud dava do pozornosti aj skuto€nost, Ze : , Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit
Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom
uplatneného prava.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/548/2015). Vzhfadom k tomu, Ze
veritelom pohladavky voéi Zalobcovi je preukazatelne Zalovany 1/, v prospech ktorého je zriadené aj
zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, v pripade, ak Zalovany 1/ pristupil ako veritel
Zalobcu k vykonu zalozného prava, uvedené nenavodzuje potrebu odstranenie spornosti alebo neistoty
prava na strane zalobcu. Z vypisu z LV & XXXX je zrejmym, Ze bolo zriadeného zalozné pravo v prospech
M. O. Q.. O. (XX XX.XXXX), M. H. XE, C. na pozemky parc.¢. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX a stavbu sup.¢.
XXXXX na parc.C. XXXXX/XXX podla N.-XXX/XX zo dfia 24.01.2014, a to na zaklade Zmeny zalozného
veritela podfa zmluvy o postupeni pohladavky z 05.11.2015, Z-XXXXX/XX. Zapisy na LV su verejne
pristupné, preto vedomost’ o tom, Ze pohfadavky voci Zalobcovi boli postupené na Zalovaného 1/ bola
verejne znama tak tretim osobam ako aj Zalovanému 2/ a Zalobcovi.

26. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) C.s.p. (sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€niovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza. Uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych prav
odvolatela, ¢im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
z&kon (Civilny sporovy poriadok) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v €&l. 46
ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. V danej veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani
veci Ziadna vada, ktora by znemoznila Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktora by mu zmarila
moznost aktivnej u€asti na konani.

27.V podanom odvolani Zalobca uplatnil aj odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak
v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom
predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Preskimanim napadnutého
rozhodnutia nemal odvolaci sud za preukazané naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu.



28. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal na nedostatoénost odbvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nepreskimatelnost rozhodnutia bola davnejSou judikaturou Najvy$Sieho sudu
SR (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), doésledkom ktorej nebolo
odriatie moznosti uastnika konat pred sidom. Spravnost takého nazerania na pravne désledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, Il. US 184/2015 a lll. US 288/2015). Na rokovani ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, médze
ist o skutognost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za podstatné v suvislosti s
vyporiadavanim sa s odvolacimi namietkami Zalobcu o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia, v
ktorom podla nazoru odvolatela absentuje riadne odévodnenie zodpovedajuce ust. § 220 ods.2 C.s.p..
Zdbraznuje, Ze povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca
a nevyhnutnd. Z hladiska z&konnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na
zachovanie prava strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. XXXXX/XX/, nalez
Ustavného sidu SR zo dha 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia
17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym
sudom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (1.US 50/2004). Vychadzajtic z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné konstatovat, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie uvedenym poZiadavkam vyhovuje a namietke odvolatela nie je mozné v tomto smere priznat
Uspech.

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto odvolaci sud na dal$iu argumentéciu odvolatela,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci, nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie ) ako
vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



