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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu N. Z.,
D.. XX.X.XXXX, umiestnent v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze, zastipent Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta otca H. Z., D.. XX. X XXXX, t.¢.
bytom V. XXX, D. R. a maloletej matky Z. F., D.. XX.XX.XXXX, umiestnenej v Centre pre deti a rodiny
Dedina MladezZe, Brigadnicka €. 1, Dedina MladezZe, dcéra matky F. F., D.. XXX XXXX, trvale bytom
Sala a otca A. N., D.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, F. o navrhu Centra pre deti a rodiny Dedina
MladezZe na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi, takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke Z.F. F., D.. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd N. Z., D.. XX. X. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 8.10.2020 domahal, aby sud priznal maloletej matke
rodi¢ovské prava a povinnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta matka sa o maloletu prikladne
stara za pomoci odborného personalu.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletej matky. Navrhovatel zotrval na navrhu. Maloleta
matka vyjadrila suhlas s navrhom. Otec maloletej vyjadril suhlas s navrhom. Kolizny opatrovnik sa pripajil
k navrhu a Ziadal mu vyhoviet.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, sprava z poradensko- psychologickych konzultacii na UPSVaR

Komarno zo dfia 1.12.2020, sprava UPSVaR Komarno zo diia 4.12.2020, obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno a ostatné ku spisu pripojené doklady a zistil nasledovné skutoCnosti:

4. U maloletej matky Z. F., D.. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2P/54/2015-111 zo diia 19.11.2015 nariadena ustavna starostlivost' vykonavana v Centre pre deti a
rodiny Dedina MladezZe. Maloletd matka porodila v priebehu vykonu Ustavnej starostlivosti maloletu
N. W. XXX XXXX, ktora bola tieZ umiestnena do ustavného zariadenia ku svojej maloletej matke. V
ustavnej starostlivosti centra maloletd matka byva spolu s maloletou dcérou a pod dohladom odborného
personalu zabezpedluje starostlivost o dcéru, maju navzajom vybudovany pevny citovy vztah. Maloleté
N. prosperuje, jej zdravotny stav a vyvoj zodpoveda veku. Maloletd matka Studuje na Strednej odborne;j
Skole v Novych Zamkoch, kde ma prispdsobeny Studijny plan tak, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu dcéru. Otec maloletd N. sporadicky navstevuje. Pri nav8tevach donesie hygienické potreby,



drogériu pre dieta. So zariadenim, kde je maloletd matka s maloletou dcérou umiestnena, zatial
nespolupracuje. Pracuje ako skladnik.

5. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mbze priznat rodiovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov,
ak spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud maloletej matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o malolett dcéru. Maloletd matka ma aktualne 16 rokov a je dostato¢ne
vyspela a schopna zabezpedit osobne starostlivost o maloletu, vychovavat ju, uspokojovat jej Zivotné
potreby. Starostlivost o maloleti dcéru zabezpec&uje od narodenia maloletd matka v rdmci ustavného
zariadenia, kde su obe umiestnené a ktoré nahradza osobnu starostlivost rodi€ov o maloletd matku.
Podporne poskytuje pomoc maloletej matke v starostlivosti o malolett personal zariadenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



