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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatelky: Ing. M. K., G.. XX. XX.XXXX, K. B.. M. XX, XXX XX
P.a, proti odporcovi: B. K., v konani o uréenie vyZivovacej povinnosti pre dospelé dieta, takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna 15.07.2020.
odovodnenie:

1. Dfa 15.07.2020 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh navrhovatelky, ktory tunajsi sud posudil ako
neuplny a nezrozumitelny, nakolko navrhovatelka nedostatoénym spdsobom oznadcila koho Zaluje, t.j.
Zalovanu stranu v spore (odporcu), nedostatone opisala rozhodujice skuto€nosti, o ktoré opiera svoj
narok a taktiez sudu nepredloZila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 12Pc¢/9/2020 - 13 zo dna 28.09.2020 sud vyzval navrhovatelku
odstranit vady podania, a to v Casti oznaCenia uU€astnikov: presnym oznalenim Zalovanej strany
(odporcu) tak, aby bolo uvedené, ak je zalovanym (odporcom) fyzicka osoba, jej meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné Cislo, a ak je Zalovanym
pravnickd osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je
pridelené, v Casti skutkového odévodnenia: opisanie rozhodujucich skutoénosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré
opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, a aby predlozila listinné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, a to najma sobadny list rodiCov navrhovatelky, rozhodnutie o rozvedeni manzelstva
rodi€ov navrhovatelky, rodny list navrhovatelky, plnomocenstvo preukazujice opravnenie navrhovatelky
konat v mene svojej matky, v8etko v lehote 10 dni od doruenia tohto uznesenia. V oddévodneni sud
poukazal nato, Ze podanie navrhovatelky v €asti oznadenia u€astnikov konania nezrozumitefné, nakoflko
nedostatoénym spésobom oznacila koho zaluje, t.j. Zalovanu stranu v spore (odporcu), dalej v Casti
vecného odévodnenia, pretoZe nedostato¢ne opisala rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoj narok
a taktiez sudu nepredlozila Ziadne ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej je tiez Ziaduce, aby
navrhovatelka sudu predloZila listiny preukazujice jej tvrdenia tak, ako je prikladmo uvedené v bode II.
vyroku predmetného uznesenia.

3. Vsulade s § 106 ods. 1 CSP sud doru€oval zasielku navrhovatelke na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Navrhovatelka si zasielku sudu neprevzala v odbernej lehote.

4.V zmysle ust. § 127 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (v texte dalej len ako ,,CSP*), ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5.V zmysle § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.V zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathym udajom; Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. V zmysle § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. V zmysle § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12. Uznesenim zo dna 28.09.2020 bola navrhovatelka poudena o nalezitostiach riadneho navrhu v
zmysle § 129, § 132 a § 133 CSP, a o tom, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Zarover
bola vyzvana, aby opravila a doplnila svoje podanie, resp. zaslala sudu riadny navrh v zmysle daného
poucenia a to v lehote 10 dni, pod nasledkami odmietnutia podania. KedZze navrhovatelka vady podania v
stanovenej lehote neodstranila, sud postupujuc podfa § 129 ods. 3 CSP podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



