Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/97/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120206286
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: X. C.H., J.. XX.XX.XXXX, G. U. Z. XXX, XXX XX U., v
spore o zaplatenie 986,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 680,24 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne z dlznej sumy odo dnia 08. marca 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcuzamieta.

1. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou studu dia 29. maja 2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu 986,88 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke 30 % ro&ne zo sumy 817,04 Eur
odo diia 17.02.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 951,88 Eur odo
dna 17.02.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze dria 23.
novembra 2016 uzatvoril Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na druhe;j
strane Zmluvu o revolvingovom Uvere. Na zdklade toho bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 Eur. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.029,24 Eur a zaplatil sumu 345 Eur.

2. VSetkymi moznymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, z tohto dévodu
sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu s tym, Ze sa povazuje Zaloba za doru€enu Zalovanému po patnastich dioch,
a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovany nedozvie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Dha 23. novembra 2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Radmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta vyska uverového ramca 5.000 Eur, aktualna vyska
uverového rdamca 1.400 Eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na



najbliz8i vys8i nasobok 300 Eur, splatnost’ prvej mesaénej splatky bola 10. dha v mesiaci, cena tovaru a
sluzby 1.225,24 Eur, urokova sadzba predstavovala 30 %, RPMN 34,49 %, odplata 30 % a priemerna
RPMN bola 22,88 %. Sucastou tejto zmluvy bolo aj spracovanie osobnych udajov, z ktorého vyplyva
Cisty mesacny prijem Ziadatela o uver vo vySke 312 Eur.

5. Z predlozeného potvrdenia pre sud vyplynulo, Ze Zalovany z Uverového ramca &erpal sumu 1.025,24
Eur a zaplatil sumu 345 Eur.

6. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €islo XXXXXXXXXXXXXX pre sud vyplynulo,
Ze zalobca uver zosplatnil ku driu 16.02.2018 z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného ani napriek
opakovanym pisomnym vyzvam na uhradu. Zaroveri bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu vo vyske
986,88 Eur.

7. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.10.2020 v zmysle pisomnej vyzvy sidu, aby
preukazal ako veritel preskimaval bonitu diznika klienta pri poskytovani uveru uviedol, Ze schopnost
klienta splacat uver zalobca posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom ziadatelovi a
jeho finan&nej situacii. Kazda ziadost bola vyhodnocovana individualne na zaklade udajov uvedenych v
zmluve, a to automatizovanym systémom posudenia ziadosti. Zaroveri uviedol, Ze mal za to, Ze zalovany
dostatoCnym spOsobom preukazal zdroj svojho prijmu. Zaroven sudu doruc€il vyzvu, ktorou veritel' dfa
03. oktébra 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky v sume 170 Eur.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€inného ku driu 23.11.2016 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z., na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)



urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015>,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohlfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=15.04.2015>,

2)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

9. Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e)
veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=15.04.2015> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

11. Nesporne, dfia 23.11.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym bola podpisana Zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych
sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gverovy ramec 5.000 Eur s aktualnou vySkou
uverového ramca 1.400 Eur, dojednanou mesaénou splatkou 5 % z diznej Ciastky, urokova sadzba
predstavovala 30 %. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcove;j
zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dria 23. novembra
2016 spifa definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko v danom pripade iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy vo forme Uveru podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom podfa § 2 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako pravnickou osobou, ktora ponika, respektive poskytuje
spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatelskej innosti spotrebitelovi podla § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych tveroch Zalovanému ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania alebo povolania.

12. Tato zmluva je v8ak neurCitd v jej zakladnej obsahovej nalezitosti, ktorou je vySka schvéleného
uverového ramca, ked' v zmluve sa uvadza suma 5.000 Eur ako takzvany uverovy rdmec, ale su¢asne
aj suma 1.400 Eur ako aktualna vySka uverového ramca. Tuto nezrovnalost’ nie je mozné odstranit
ani vykladom, a teda nie je mozné ustdlit, aky schvaleny Uverovy ramec si u€astnici zmluvy vlastne v
tejto zmluve dohodli. Vzhfadom na uvedené, kedZe dojednanie o vyske schvaleného uverového ramca
predstavuje podstatni nalezitost zmluvy o Uvere, ¢im je toto dojednanie neoddelitefné od zvySného
obsahu zmluvy o Uvere, mozno celi zmluvu podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povazovat za
absolutne neplatnu pre jej neurditost, vid rozsudok Okresného sudu Presov &islo konania 11C/171/2014
z 28.01.2015, ktorého zavery potvrdil a odévodnenie si v plnom rozsahu osvojil aj Krajsky sud v PreSove
spisova znacka 6Co/121/2015 zo diia 27. oktdbra 2016.

13. Na absolutnu neplatnost zmluvy musi pritom sud prihliadat’ ex offo aj bez navrhu stran a to obzvlast
v pripade, ak ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedy sud mdze aj podla procesnych predpisov vykonavat
dokazy ex offo.

14. Z pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy ako celku vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi pravnym titulom bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika len sumu,
ktoru od zalobcu na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal, t.j. sumu 1.025,24 Eur po odpocitani doteraz
Zalovanym uhradenej sumy vo vy$ke 345 Eur, dlZnd suma predstavuje 680,24 Eur. V tejto suvislosti sud
takisto odkazuje aj na pravny nazor vyjadreny rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znacka
6C0/121/2015 z 27. oktébra 2016. Preto sud podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika vyhovel Zalobe iba
o zaplatenie sumy 680,24 Eur a vo zvySnom rozsahu pre dojednané uroky a poplatky ju zamietol. Na
z&klade absolutne neplatného pravneho ukonu od pociatku neplatnej uverovej zmluvy totiz Zalobcovi
nikdy nemohol vzniknit narok na dojednané uroky a poplatky vratane uplatfiovanych poplatkov za
poistenie. V prejednavanom pripade neprichadzala do uvahy taka formulacia Zalobného petitu, ktora by
zohladfovala synalagmaticky zavazok Zalobcu, preto Zalobca na zaklade tejto zmluvy od Zalovaného
ni¢ nedostal.

15. Rovnako je sud toho nazoru, Ze Zalobca ako veritel dostatoénym spésobom nepreskumal bonitu
klienta pri poskytovani uveru, ked odkéazal iba na spracovanie osobnych udajov, kde je uvedeny Cisty



mesacny prijem ziadatela o Uver v sume 312 Eur, Ziadna ina listina zo strany Zalobcu ako veritela na
preskumavanie a overovanie bonity Zalovaného ako diZznika sudu poskytnuta nebola. Z tohto dévodu
sud aj pri tomto zavere by povaZoval dany uver, kedZe Zalobca hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti, za Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skimania bonity je
zistenie v8etkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat aver, potom bez skimania
realneho prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel' urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len
nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je podla nazoru sudu dostato¢né, pretoze
zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz. Kedze Zalobca v suvislosti s overenim
bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného Gveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o
jeho rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti, vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane
udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doslo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné posudit’ konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho
povinnosti overit' si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze Zalobca dbsledne neskumal bonitu
Zalovaného, vychadzal z udajov nahliadnutim do verejnych registrov bez toho, aby spotrebitela poziadal
o poskytnutie presnych, pravdivych, Uplnych informacii potrebnych na posudenie jeho schopnosti
splacat uver o realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho vydavkov postupom podla § 7 ods. 2
Zakona Cislo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat inak, ako hrubé porudenie odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat predmetny uver.

16. Rovnako je sud toho nazoru, Ze vyska Urokovej sadzby, ktora je uvedena v zmluve 30 % ako fixna
je v rozpore s dobrymi mravmi v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa priemernych drokovych
mier z Uverov poskytovanych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci november 2016, urokové sadzba
uverov do jedného roka predstavovala 7,64 %, uverov od jedného do piatich rokov 11,19 % a pri
spotrebitelskych Gveroch nad 5 rokov 8,73 %. Dojednana urokova sadzba tak podstatnym spdsobom
tieto priemerné urokové miery prevySuje. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012, podfa ktorého pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Zze dlznik uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii
sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost,
Ze diznik uzatvara zmluvu o penaznej p6zitke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Casto prave z
dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym pravnym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

17. Z vy$Sie uvedenych dovodov tak sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi reélne
Cerpanymi prostriedkami vo vyske 1.025,24 Eur a thradami, ktoré zaplatil v sume 345 Eur, spolu sumu
680,24 Eur, vo zvy3nej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

18. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ako druh
prisludenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vyske 35 Eur, sud ho nepriznal,
nakol'ko vo vztahu k tomuto naroku Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, nijako ho blizSie neodévodnil,
ani nevysvetlil.

19. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania tak vzhfadom na to, Ze zmluva je absolutne
neplatna, teda neplatna od pociatku, nikdy ani nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti z tejto zmluvy. K bezdévodnému obohateniu doSlo na strane Zalovaného uZz momentom
poskytnutia jednotlivych sum uUverovych prostriedkov, teda €erpanim tychto prostriedkov zo strany
Zalovaného. V pripade bezdbévodného obohatenia je splatnost ustanovena v § 563 Obdianskeho
zakonnika, teda odvija sa od momentu dorugenia vyzvy opravnenej osoby povinnej osoby na vydanie
bezdévodného obohatenia. Za takuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvu Zalobcu obsiahnutud v ozndmeni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v3ak stdu predloZil vyzvu vyhlasenie mimoriadne;



splatnosti Gveru, ktorou Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 986,88 Eur, ktora Zalovanému bola
doru¢ena dfia 07. marca 2018. Sud den nasledujuci, t.j. od 08. marca 2018 v sulade s § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznal uroky z omeskania.

20. V prevySujucej €asti s poukazom na prijaty zaver sudu bol Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny
zamietnuty.

21. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol netspesny v &asti
pozadovanej istiny, ktoru Ziadal vo vySke 986,88 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
avSak pozadoval aj priznanie 30 % uroku ro¢ne zo sumy 817,04 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia,
ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. ku drfiu 09.02.2019 predstavoval sumu 689 Eur, celkovo tak
Ziadal 1.675,88 Eur, uspesny bol v €asti sumy 680,24 Eur, ktora bola sudom priznana. Jeho uspech
tak predstavoval 40,59 %, neuspech 59,41 %, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu z obsahu spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



