Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5Pc/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324200288

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ondrej Hertel

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2024:2324200288.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrej Hertel, v pravnej veci navrhovatela - osoby
povinnej na vyzivovaciu povinnost: A.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S.-Y.,
zastapeny: JUDr. René Vanek, advokat, so sidlom Zahoracka 58/10, Malacky, a odporcu - osoby
opravnenej na vyzivné: L. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, S.-Y., o navrhu navrhovatela
na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruduje vyZzivovaciu povinnost navrhovatela A.. E. S. voéi plnoletému dietatu L. S., ktora bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta, Cislo konania 22P/35/2017-97 zo dfia 19.9.2017
s ucinnostou od 1.10.2023.

[I. Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho plnoletému
dietatu od 31.8.2023. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho vyzivovacia povinnost bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/35/2017, kde otec bol zaviazany na prispievanie na
vyzivu L. S. sumou 180 eur mesaéne k rukam matky vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam
matky. L. S. ku dfiu 1.9.2023 ukongil tadium na Strednej odbornej $kole J. Z. R. V. J., H. M. X, L. X.
Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Tren&ine sp. zn. 5Co/179/2016. L. S. je schopny sa sam Zivit
a uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby, &im vyZivovacia povinnost A.. E. S. k synovi zanikla.

2. Z vyjadrenia opravneného vyplynulo aj to, Ze vyZivovacia povinnost by sa nemala pozastavit. Od
24.7.2018 mu bol priznany invalidny déchodok, ktory je od januara 2024 v sume 231 eur mesacne. V
septembri 2023 zmaturoval v prvom opravnom termine z anglického jazyka a tym ukondil stredoSkolské
vzdelanie s maturitou. V dalSom vzdelavani chce pokracovat na Prirodovedeckej fakulte UK v L.. V
marci 2024 ma podstupit kontrolné CT srdca. Je majitelom nehnutelnosti, ktord mu daroval otec na ul.
C. F. XX, V.. Nechce, aby vyZivovacia povinnost zo strany jeho otca od 30.8.2023 bola zruSena.

3. Bolo zrealizované pojednavanie zo dha 2.4.2024. Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela
vyplynulo aj to, Ze trval na navrhu tak, ako bol podany. Z vypovede navrhovatela vyplynulo aj to,
Ze aktualne nema o odporcovi Ziadne informacie, lebo nie su dlhSiu dobu v kontakte. Plni si svoju
vyzivovaciu povinnost' tak, ako bola dohodnuta. Je zamestnany na Ministerstve vnutra SR ako ugitel
na Strednej policajnej odbornej Skole. Jeho priemerny &isty mesacény prijem je okolo 1.200 eur. Ma
dal$iu vyzivovaciu povinnost k synovi C. S. vo vyske 150 eur mesaéne. Nevlastni hnutelny alebo
nehnutelny majetok vyssej hodnoty. Z vypovede opravneného vyplynulo aj to, Ze aktualne nestuduje,



minuly rok zmaturoval na Obchodnej akadémii, ktord je 4 rona s maturitou. Je nezamestnany a nie
je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie. Zamestnanie si nehfada, ale v najbliz8ej dobe si planuje
hladat zamestnanie. Zamestnanie si nehfada, lebo ma aj zdravotné problémy, problémy so srdcom,
musi chodit’ na prehliadky, absolvoval CT vySetrenie, €aka na vysledky, ¢i bude treba nejaka operacia.
Ak by bolo v8etko v poriadku, tak preco nie, pdjde pracovat. Co sa tyka toho, aku pracu by chcel
vykonavat, zo zacliatku by to mohli byt aj nejaké brigady, kedZe sa hlasi na vysoku Skolu do Bratislavy
na prirodovedecku fakultu, ¢aka ho 5 rokov Studia, ale zatial nebol na prijimacom konani. Len ¢aka na
rozhodnutie €i ho prijmu alebo nie, lebo od toho sa bude odvijat jeho budicnost. Pokial vie, mal by
vlastnit byt v V., ktory dostal darom od otca. Ak mu ho nevzal, mal by ho e&te vlastnit. Ma od toho bytu
kfuce. Uz v byte dlhSiu dobu nebol. Byt neprenajima. Je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
230 eur. Dévodom na 45% pokles jeho pracovnej schopnosti je urite jeho vrodena srdcova vada a bola
mu diagnostikovana aj porucha autistického spektra. Ma pInu spdsobilost na pravne ukony.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 22P/35/2017-97, zo difia 19.9.2017, pravoplatny
6.10.2017, vyplynulo aj to, Ze otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 180 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

6. Z rodného listu vyplynulo aj to, Ze L. S. sa narodil diia XX.X.XXXX, kde jeho otec je A.. E. S. a matka
jeF.SA.

7. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 1.12.2022 vyplynulo aj to, Ze opravneny je poberatelom
invalidného déchodku od januara 2023 v sume 201,50 eur.

8. Z oznamenia Socidlnej poistovne zo dfia 16.2.2024 vyplynulo aj to, Ze od 15. februdra 2024 opravneny
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 %.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 10.10.2019 vyplynulo aj to, Ze Socialna poistoviia bude
poukazovat déchodok na ucet.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo aj to, ze opravneny pracoval vo firme J.. E.. R., R.K..S..
od 1.7.2022 od 30.6.2023.

11. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*): Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR: Plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Z tohto dévodu teda v individualizovanom ramci ur€ovania zaniku vyZivovacej povinnosti neprichadza
do uvahy akékolvek zovSeobecriovanie, ale prave naopak, sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk postupovat v kazdom Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez
striktného zotrvavania v ur€itych hraniciach. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp .zn. 4Cdo/20/2020 zo drfia 21.10.2020)

14. Len pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze nadobudnutie schopnosti dietata samo sa zivit, nie je
dévodom absolutneho, ale iba relativneho zaniku vyZivovacej povinnosti rodi€a k nemu. Ak by v
buducnosti nastali také okolnosti, pre ktoré by dieta tuto schopnost stratilo, vyZivovacia povinnost rodi¢a
k nemu sa obnovuje. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/20/2020
zo dfia 21.10.2020)

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. Schopnost' dietata samo sa Zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda



dovodu na to, aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim
urcitej vekovej hranice dietata (napr. nadobudnutim pInoletosti). (porovnaj R 100/1967).

16. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom u opravneného
nastala taka zmena skuto€nosti, ktora oddvodriuje zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa ako
povinného vo i plnoletému dietatu.

17. Opravneny dosiahol stredoSkolské vzdelanie s maturitou v septembri 2023, pricom si nehlada
zamestnanie a nie je ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na uUrade prace. Sud vychadzal z
toho, Ze celkova miera poklesu schopnosti opravneného vykonavat zarobkovu innost je 45 %, a preto
dospel k zaveru, Ze opravneného jeho zdravotny stav neobmedzuje v takej miere, aby sa nemohol do
pracovného procesu zaclenit, to vo zvySnej pracovnej schopnosti, ktora je vySSia ako polovica pracovne;j
schopnosti. Sud zvazil, Ze jednotlivé lekarske vySetrenie v konkrétny defl nie je prekazkou vykonu
pracovnej ¢innosti v iné dni. Okrem toho opravneny je poberatelom €iasto¢ného invalidného déchodku
v sume 231 eur, ktory méze pouzit na svoju vyZivu. NavySe opravneny je vlastnikom bytu na adrese
C. F. XX, V., ktory mbdze prenajat a mdze si tak zabezpedit z najomného svoju vyZivu. S poukazom na
tieto skutocnosti mal sud za preukazané, Zze zdkonné podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako povinného voci opravnenému boli v danom pripade splnené, kedZe opravneny je
schopny sam sa Zivit' a nie je odkazany na vyzivné od povinného. Z uvedenych dévodov sud vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela ako povinného voci opravnenému zrusil.

18. Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, nakolko opravneny zmaturoval az v septembri
2023, a teda sud nemohol zrusit’ vyZivovaciu povinnost od 31.8.2023. Tu je potrebné zdoraznit, Ze do
konca septembra 2023 opravneny mal dostato¢ny &as na to, aby sa zaevidoval na urade prace a naSiel
si zamestnanie alebo prenajal byt.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nepini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a v pripade, ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



