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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu VEGO M s.
r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 072 902, v konani prav. zast.
JUDr. Natalia Kubanova, advokatka, pracovisko Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda proti
Zalovanému Asocidcia vonkajsej reklamy, so sidlom Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 30 809
819, v konani prav. zast. HUTTA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bezekova 3225/13, 841 02 Bratislava,
ICO: 51 284 871, o zaplatenie 3 780,-- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 3 780,-- Eur ako nahrady $kody vzniknutej v
dosledku odstranenia jeho troch reklamnych stavieb. Tento navrh vzniesol vo forme vzajomnej Zaloby
v konani 9C/15/2019 tunajSieho sudu, ktoru sud vylugil na samostatné konanie uznesenim zo dria 07.
06. 2019.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vzdjomnou Zalobou, spisom sp. zn. 9C/15/2019 tunajSieho sudu,
vyjadreniami stran, fakturou 31/16 zo dfia 24. 04. 2016, zapisnicou o prevzati vykonanych prac zo dna
24.04. 2016, fakturou €. 65/2016 vystavenou 04. 07. 2016 na meno Zalobcu ako odberatefla reklamnych
zariadeni a zapisnicou o prevzati vykonanych prac, protokolom o prevzati demontovanych reklamnych
stavieb zo dfia 007. 08. 2018, oznamenim o opravnenom umiestneni prenosného reklamného zariadenia
Mestom Zlaté Moravce zo dfia 06. 07. 2017, fotodokumentaciou, suhlasom s odstranenim nepovolene;j
reklamnej stavby Mestom Zlaté Moravce zo dnha 13. 11. 2017, svedeckymi vypovedami S. C., O. D., C.
T, G.V, S. Q. azistil tento skutkovy stav:

4. V konani 9C/15/2019 sa Zalobca - zaujmové zdruzenie Asociacia vonkaj$ej reklamy domahal vo i
Zalovanému VEGO M s. r. 0. zaplatenia sumy 1 164,80 Eur s prislusenstvom ako nahrady nakladov za
odstranenie nepovolenych reklamnych stavieb Zalovaného.

5. Sud zalobe Zalobcu vyhovel. Krajsky sud prvostupriové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

6. Zalobca v tomto konani - VEGO M s. r. 0. sa domahal od Zalovaného nahrady $kody vzniknutej v
dosledku odstranenia reklamnych stavieb v Zalovanej vySke. Uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze Mesto



Zlaté Moravce dalo dha 13. 11. 2017 suhlas s odstranenim troch reklamnych stavieb v ich vlastnictve,
ako nepovolenej reklamnej stavby, ktory im bol doru€eny niekedy koncom novembra 2017. Nasledne
na zaklade ich odvolania vo&i tomuto rozhodnutiu im mesto na jar nasledujuceho roka odpisalo, Ze trva
na vydanom suhlase. Zalovany ich vSak nevyzval na odstranenie stavieb a neurgil im ani lehotu na ich
odstranenie.

7. Pri odstraneni reklamnych zariadeni a prevoze do$lo k ich znaénému poSkodeniu, v désledku ktorého
sa tieto uZ nedaju pouzit ani opravit. Uvedenu skutognost zistil priich prevzati od spolo€nosti KALINA
- KOV s. r. 0. dfia 07. 08. 2018. Pri podpisani preberacieho protokolu bol pritomny konatel jeho firmy a
zastupca firmy, ktora ich uskladnila, pan T.. Pri protokole bola vyhotovena aj fotodokumentacia. Kedze
sam ich nemohol odviezt, zavolal zamestnancov dcérskej spolo¢nosti, ktorych navrhol vypo&ut ako
svedkov.

8. Zalovany porusil prevenénu povinnost upravenu v ust. § 517 O. z., ked nezabezpeéil nalezity dohlad
nad ¢innostou inej osoby, ktoru poveril rozobratim a odstranenim ich reklamnych zariadeni, &im doSlo
na ich strane k vzniku Skody.

9. Vysku Skody vypocital tak, Ze vyrobu jedného reklamného zariadenia v rozmere 3 x 2 m2 ohodnotil
sumou 1 040,-- Eur a v rozmere 5,1 x 2,4 m2 vo vySke 1 370,-- Eur v zmysle pripojenych faktur za
vyhotovenie obdobnych zariadeni. Zalovany mu zniéil tri reklamné zariadenia, z toho jedno v rozmere
3 x2m2advavrozmere 5,1 x 2,4 m2.

10. Konatel Zalobcu na pojednavani nevedel uviest kto a kedy vyrobil predmetné reklamné zariadenia.
Asi ich vyrobila externa firma, niekedy ich vyrabali aj ich zamestnanci alebo ich druha firma. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i mal suhlas vlastnika k pozemku s postavenim tychto zariadeni na predmetnom pozemku.
Osadené boli tak, Ze neboli pevne spojené so zemou a dali sa demontovat bez poskodenia.

11. Zalovany ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti a to ani generalnej prevencnej povinnosti upravenej v § 415 OZ ako z&kladného
predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody.

12. Odstranenie reklamnych stavieb Zalobcu realizoval v zmysle vykonatelnych suhlasov stavebného
uradu - Mesta Zlaté Moravce vydanych v sulade s ustanovenim § 88 ods. 7, 8 stavebného zakona.
Objednal ho za odplatu u podnikatela D., ktory ako subdodavatela objednal firmu , ktora sa ich
odstranenim profesionalne zaobera a nasledne ich aj uskladnila na jej straZzenom pozemku. O tom sa
dozvedel aZ neskoér.

13. Narok Zalobcu porovnal s pripadom odstranenia Ciernej stavby na zaklade vykonatefného
rozhodnutia stavebného uradu, kedy tiez nie je mozné pozadovat po odstraneni stavby odovzdat
vlastnikovi vSetky tehly, dvere, oknd, tramy v neposkodenom stave umoZriujicom postavenie nového
domu na inom mieste.

14. Poprel, Ze by sa jednalo len o zariadenie a nie stavbu pevne spojenu so zemou. Ako dékaz pripojil
fotodokumentéciu, podla ktorej bolo upevnenie stavieb vyrobené z roxorovych ty&i ukotvenych v hibke
cca pol metra pod zemou.

15. Jeho opravnenie odstranit nepovolent reklamnu stavbu stavebnym uradom predstavuje dosledok
protipravneho spravania sa jej vlastnika, ktory ju postavil bez stavebného povolenia.

16. Ak Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim spravneho organu, mal moznost podat’ spravnu Zalobu, ¢o
sa nestalo. Zaroven v3ak nereSpektoval vydany suhlas stavebného uradu s odstranenim stavieb. Kich
odstraneniu pristupil az v juni 2018, t. j. sedem mesiacov po doru€eni suhlasu stavebnym uradom na
ich odstranenie. Zalobca mal dost €asu, aby ich odstranil sdm na vlastné naklady a mohol tym zabranit
8kode na svojom majetku.

17. Poukéazal na znenie &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého je pripustny zasah do vlastnickeho
prava v pripadoch ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre ochranu verejného
poriadku alebo prava slobéd inych.



18. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze vykon prav a povinnosti nemozno chapat absolutne a
neobmedzene. Nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze postup pri odstraneni reklamnych stavieb bol zakotveny novelou
stavebného zakona uc¢innou od 02. 01. 2015. Dva roky sa konalo o Ustavnosti tohto ustanovenia. Prvykrat
v ich praxi doslo k takejto situacii a on nevedel, ako ma postupovat. Postup v danej situacii nebol nikde
upraveny, preto ¢akal, Ze ho Zalovany vyzve, aby odstranil tieto zariadenia, ¢o sa nestalo.

20. Na navrh stran sud vypocul svedkov.

21. Svedok S. C., zamestnanec Zalobcu, uviedol, Ze vykondva montdZz a demontdz reklamnych
zariadeni. Bol sam osobne vyzdvihnut poSkodené reklamné zariadenia s tym, Zze kovové Casti
boli ohnuté, vyplfiové Casti poSkodené a poldmané. Podla jeho nazoru, pri rozoberani konstrukcii
reklamného zariadenia sa toto da rozobrat' na jednotlivé tyCe, priCom nie je potrebné ni¢ pilit. Po
dovezeni do firmy sa niektoré Casti museli vyhodit’ a niektoré sa mozno aj pouzili.

22. 0. D., zamestnanec Zalobcu, uviedol, Ze bol vyzdvihnat poSkodené &asti. Reklamné zariadenia
neboli osadné v betdne, daju sa demontovat aj bez poSkodenia. Tieto boli poohybané a rozpilené.
Niektoré sa dali pouzit, iné nie.

23. C. T., vypocuty doziadanym sudom uviedol, Ze je majitefom firmy KALINA - KOV s. r. 0. Vyrabaju,
montuju a demontuju reklamné zariadenia. Osobne odovzdaval zastupcovi Zalobcu rozobraté reklamné
zariadenia, ktoré nemali Ziadne po8kodenia. Tieto boli rozoberané jeho zamestnancami. Bolo to na
zaklade dohody D. L. D., s ktorym dlhodobo spolupracuje. Preberaci protokol spisal Zalovany bez toho,
Ze by videl predmet odovzdania. Do neho sa dopisal poet odovzdanych kusov a datum. Boli vyhotovené
dva preberacie protokoly. Preberaci protokol sa neopravoval. Poprel, Ze by fotodokumentacia na €. 1. 13
pripojena Zzalobcom k Zalobe sa tykala tychto reklamnych zariadeni. On sam vyraba reklamné zariadenia
o rozmere 5,1 x 2,4 m2 za 700,-- Eur.

24. G. V., zamestnanec spolognosti KALINO - KOV s. r. 0. uviedol, Ze odstrafoval reklamné zariadenia
Zalobcu. Tieto boli v dezolatnom stave. Zelezo bolo hrdzavé, $rauby a drevo odpadavalo. Ak Srauby nesli
povolit, tak sa odrezali. Pilil len Srauby, ktoré nesli povolit kvéli kordzii. Poprel, Ze by ohybal material z
reklamného zariadenia. Tuto €innost vykonava 6 - 7 rokov.

25. S. Q., zamestnanec spolo&nosti KALINO - KOV s. r. o. uviedol, Ze pri odstrafiovani reklamnych
zariadeni preglejky boli starSie, napu¢ané, Srauby zhrdzavené, niektoré museli rezat. Iné &asti nepilili.
Z materialu odstraneného zariadenia bolo mozno postavit nové funkéné.

26. Predmetom sporu bol narok Zzalobcu vodi Zalovanému na nahradu Skody.

27. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

28. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, pripadne zavinenie.

30. Ako uZ bolo konstatované, v konani 9C/15/2019 zo strany Zalovaného nedoS$lo odstranenim
reklamnych stavieb k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti, naopak doslo tym z jeho strany k vykonu
opravnenia, ktoré mu bolo dané suhlasom Mesta Zlaté Moravce ako prislusného stavebného uradu v
zmysle § 117 ods. 1 zakona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku &. 50/1976 a jeho ust. § 88
ods. 7 pism. b) a ods. 8.



31. Zalobca ani neodvodzoval svoj narok na nahradu $kody zo skuto&nosti, Ze Zalovany tieto
jeho zariadenia odstranil. Mal za to, Ze poruSil ustanovenie § 415 OZ tym, Zze ho nevyzval na
odstranenie zariadeni a nezabezpecil nélezity dohfad nad tretou osobou, prostrednictvom ktorej
realizoval odstranenie zariadeni, pri¢om pri tejto €innosti doslo k ich poskodeniu.

32. Sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze zo Ziadnej zakonnej Upravy ani rozhodnutia
spravneho organu mu nevyplyva povinnost vyzvat povinnu osobu po nadobudnuti vykonatelnosti
rozhodnutia v spravnom konani , realizovat povinnost’ ulozenu zalobcovi a stanovit mu na to lehotu.
Rovnako sa stotoznil s nazorom, Ze Zalobca mal dostato¢ny priestor od vydania rozhodnutia do jeho
realizacie, odstranit zariadenia postavené bez suhlasu vlastnikov pozemku na vlastné naklady.

33. Je tieZ zrejmé, Ze v pripade vykonu rozhodnutia, ktoré nariaduje odstranit’ stavbu alebo zariadenie,
nemozno vzdy spravodlivo poZadovat, aby pri odstraneni a rozobrani su¢asti stavby nedoslo ku Skode,
ktorej nie je mozné ani pri dodrzani beznej opatrnosti zabranit. V opacnom pripade (t. j. umyselného
poskodenia, pripadne bezdévodnej Uplnej likvidacie veci), by mohol sud takéto konanie zo strany osoby,
ktora realizuje vykon rozhodnutia povazovat aj za konanie v rozpore s ust. § 517 OZ, pripadne s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 OZ.

34. Dbkazné bremeno na preukazanie takéhoto konania v3ak bolo na Zzalobcovi. Tento ho v tomto smere
neuniesol.

35. Nebolo preukazané, Ze by pokyny Zalovaného vo vztahu k tretej osobe - firme zabezpecujucej
demontaz zariadeni, smerovali ku akémukolvek odstraneniu tohto zariadenia bez ohfadu na jeho
poskodenie ba az zni€enie. V tomto smere nevypovedali ani svedkovia- zastupca a zamestnanci tejto
firmy.

36. Naopak, z ich vypovedi vyplynulo, Ze mali dlhoro€nu prax nielen v montazi a demontazi takych
zariadeni, ale aj v ich vyrobe. Pokial boli nuteni odrezat pri demontazi skrutky, bolo to z dévodu
zhrdzavenia materialu.

37. Nebolo preukazané, Ze by prevzaty material bol ohnuty a poSkodeny, ked nebolo vyvratené tvrdenie,
Ze tento Udaj bol dodato&ne vpisany do protokolu zastupcom Zalobcu, ako aj ze fotodokumentacia na
€. I. 13 spisu nepredstavuje ¢ast rozobratého predmetného zariadenia.

38. Zalobca nepreukazal ani dal$ie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, ked zo strany
Zalovaného bola popreta nielen jej existencia, ale aj vyska .

Neuniesol potom dékazné bremeno ohladom preukazania existencie a rozsahu poskodenia zariadeni,
ani ich hodnotu v ¢ase poskodenia, vyrobnu cenu a vek z hladiska posudenia amortizacie, ani rozsah
a hodnotu pouzitelnych zvyskov.

39. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu v spore tak, Ze sud uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

41. Sud vzhladom k zneniu ust. § 153 CSP nenariadil dal$i vysluch svedka T.. Zalobca mal moZnost
byt pri jeho vysluchu pred doziadanym sidom, tato nevyuZzil. Rovnako neulozil povinnost Zalovanému
dolozit protokol o prevzati veci, ktory dokaz mohol navrhnat skér. Navrh vysluchu svedka D. v podani
zo dna 30. 11. 2020 nebol riadne zdbévodneny. Mal suvisiet s vypovedou svedkov pred doZiadanym
sudom, na ktory sa zalobca nedostavil a s obsahom ktorych sa oboznamil uz dia 05. 10. 2020. Navrh
na vykonanie dékazu doSiel sudu az po vyty€eni terminu pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



