Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 1T/103/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5320010372

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Mravec

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320010372.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cv)avdca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci obZalovaného W. A., nar.
XX XX XXXX v C., na hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany W. A.W. O.T. G. X. A. D. , nar. XX.XX.XXXX K. C., trvale bytom C., T. XXX/XX, t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS X.,

je vinny, Ze

dia 06.07.2018, v noénych hodinach, v herni ,Synotip“ na ul. W.. G. v meste C., okres C., si pod
vymyslenou zamienkou potreby vyplatit auto pre kamarata, pozical od krupiérky A. T., finan¢nu hotovost
v sume 320,- €, s tym, Zze sumu vrati do jednej hodiny, ¢o vS§ak neucinil a nasledne dna 07.07.2018
okolo 23:00 h, v herni ,Synotip“ na ul. W.. G. v meste C., okres C., si opatovne od A. T., pod totoznou
zamienkou, pozical este finanénu hotovost v sume 160,- € s tym, Ze tuto celu hotovost v sume 480,- €
vrati eSte v tento den, pricom v stanovenom termine a ani po vyzvach, aby ju vratil, toto neucinil a minul
ju pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil A. T. Skodu v sume 480,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. m/, Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zd&k. na s u hrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky

a 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada
suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 /Sest/ rokov.

Podla§420ds.2Tr.zadk.sa zrusSuj e:
- vyrok o treste rozsudku Krajského sudu Zilina zo dria 13.05.2020 sp. zn. 2T0/3/2020, ktorym bol W. A.
pre zlocin podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31.07.2019, ulozeny suhrnny trest odratia slobody vo



vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
za sucasného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca zo diia 28.11.2018
sp. zn. 1T/143/2018, vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 29.12.2017
sp. zn. 1T/20/2017, vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dfia 08.11.2016 sp.
zn. 1T/20/2016, vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dfia 04.11.2016 sp. zn.
2T/33/2016, vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 31.03.2016 sp. zn.
0T/23/2016,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dita 11.02.2020 sp. zn. 1T/16/2020, ktorym
I. W. A. pre zlo€in podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k | a d & nahradit 8kodu poskodenej A. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XX, okr. C., v sume 390,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Cadci podal dita 24.09.2020 obzalobu na obv. W. A. pre skutok pravne
kvalifikovany obzalobou ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na zaklade obZaloby prokuratora okresnej prokuratury vykonal sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného, ktorému bola obZaloba riadne doru€ena a o moznosti vykonania hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti bol riadne pouc€eny, pricom neucast na hlavhom pojednavani ospravedinil a suhlasil
s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany W. A. v pripravnom konani vypovedal, Zze si od poSkodenej nepozical 480,- €. Pozi¢ala mu
iba 140,-€, ktoré jej vratil na druhy deri. Nasledne si od nej pozi€al 80,- alebo 90,-€, ktoré jej eSte nevratil.

Poskodena A. T. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v minulosti pracovala ako krupiérka v herni S.
v meste C. na ul. W.. G.. Niekedy v roku 2018, nepaméta si presne mala noé¢nu sluzbu, pricom okolo
polnoci priSiel do herne W. A.D.. Sedel pri pulte, pil kavu, dal sa s riou do reci. Obvineny sa jej opytal, i by
mu nepozicala 360,-€, pretoze potrebuje vyplatit auto, s ktorym zadrzali jeho kamarata. Povedal jej, ze
hned v ten deni jej ich donesie naspat. Dala mu 360,-€, ktoré boli z kasy. Nechal jej nejaky klt¢ od auta a
telefonne Cislo a odiSiel z herne pre€. Ked nepriSiel, telefonicky ho zhanala, viackrat jej povedal, Ze je na
ceste, Ze nech sa neboji, Ze peniaze ma. Nasledne mu niekolko dni po sebe volala, stale sa vyhovaral.
Asi dva dni po tom, priSiel znova do herne, peniaze jej nevratil, vyhovaral sa, Ze sa nemébzZe dostat do
auta. Znova si od nej pytal peniaze a to 120,-€, Ze potrebuje aby chlapika, ktory je vo vazbe prepustili,
Ze ked zaplatia nejaky poplatok, tak ho pustia. Uverila mu a pozi¢ala mu 120,-€. Dohromady mu teda
pozicala 480,-€. Ked odiSiel z herne, vypol si telefén a viac sa mu nedovolala. Len raz jej prostrednictvom
Messengeru napisal, ze ma tie peniaze, a ze jej ich da. Odpisala mu, Ze uz dala oznamenie na policii.
Potom jej priSiel Sek od W. 1., o je asi priatelka obzalovaného, nepozna ju, tento bol na sumu 90,-€.

Svedkyna A. T. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra A. T. jej povedala, Ze po€as nocnej
sluzby pozicala W. A. 480,-€, Ze na dvakrat priSiel k nej, Ze sa mu pokazilo auto, Ze potrebuje pozi¢at
peniaze. PoSkodena mu poZi€ala peniaze, ktoré jej nepatrili, ale tieto zobrala z herne. Povedal jej, Ze
ich do rana vrati, ale nevratil ich. V rannych hodinach jej volala D. M., jej nadriadena, pricom sa jej
pytala, kde su peniaze, Ze v herni chybaju. PoSkodend jej povedala pravdu, Ze peniaze poZi€ala a Ze
ich vrati. V priebehu dfia poSkodena volala obZalovanému, aby jej do velera peniaze vratil. Vypytala si
od poskodenej &islo na obZalovaného a zavolala mu, pri€om jej obZalovany povedal, Ze sa mu pokazilo
auto, ale mal malo penazi, tak sa snaZil od A. poZi€at, zaroven povedal, Ze ich do polhodiny vrati. KedZe
nepriSiel volala mu opakovane, pricom vzdy sa vyhovoril, Ze je niekde pre¢ a peniaze donesie do 10



minut, resp. do hodiny. Potom sa mu uz nedalo dovolat, telefén nedvihal. Potom niekedy v marci 2019
nejaka pani z J. poslala poskodenej sumu 90,-€.

Sud so suhlasom prokuratora a obhajcu postupom podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypovede
svedkov z pripravného konania.

Svedok L. D. v pripravhom konani vypovedal, Ze o skutku nevie ni€¢. Nebol svedkom toho, Ze by
poskodena poziciavala peniaze obzalovanému.

Svedok W. |. vypovedal, Ze poskodend, ktora robila v herni S. v C. niekedy v lete 2018 pozi¢ala
obzalovanému peniaze, nevie presnu sumu, ale v ten ve€er mu pozi¢ala na dvakrat, dohromady asi
500,-€. Pamata si, Ze jej povedal, Ze potrebuje peniaze na nejaku pokutu alebo nie€o také. Hovoril
jej, Ze jej vrati peniaze do konca Sichty. Bol tam az do zavereCnej a vie, Ze poSkodena sa snazila
dovolat obZalovanému. Ale on ju stale vypinal, alebo nedvihal. Pamata si, Ze jej nechal aj kI'u¢ od auta
Alfa Romeo, ale vedel, Ze auto je naburané a nefunkéné. Po par tyzdfioch, ked bol s poSkodenou mu
povedala, Ze jej peniaze obZalovany nevratil.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (&.I. 233) obZalovany bol opakovane postihnuty pre
priestupky proti majetku.

Z odpisu z registra trestov (&.I. 273) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany,
vacsinou pre majetkovu trestnu Cinnost, jedenkrat bol medzi obZalovany a poSkodeny uzavrety zmier.
Naposledy bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dfia 2.10.2019, sp. zn.
2T/26/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 13.05.2020 pre pregin podla § 289 ods.
1 Tr. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla spravy UVTOS RuZomberok (&.I. 265) odstideny W. A. pog&as vykonu trestu neplnil program
zaobchéadzania v oblasti edukécie, aktivit vo volnom &ase a zaradovania do prace. Ciastoéne plinil
program zaobchadzania v oblasti vztahov s vonkaj$im svetom. Celkovo program zaobchadzania neplnil.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dnia 11.02.2020, sp. zn. 1T/16/2020, pravoplatnym dia
11.09.2020 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 298 ods. 3 Tr. zak. za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 13.05.2020, sp. zn. 2To/3/2020 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu ohrozenia navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu dva roky.

Prokurator navrhol uznat’ obZalovaného vinnym podla obZaloby a uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poskodena navrhla zaviazat obzalovaného na nahradu Skodu v sume 390,-€

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje obZalovaného spod obzaloby oslobodit, vzhfadom na to,
Ze nebolo preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

K vyroku o vine obZalovaného

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazanég, Ze
obzalovany diia 06.07.2018, v no&nych hodinach, v herni ,S. na ul. W.. G. v meste C., okres C., si pod
vymyslenou zamienkou potreby vyplatit auto pre kamarata, poZi€al od krupiérky A. T., finanénu hotovost
v sume 320,- €, s tym, Ze sumu vrati do jednej hodiny, ¢o v8ak neucinil a nasledne dra 07.07.2018
okolo 23:00 h, v herni ,Synotip“ na ul. W.. G. v meste C.W., okres C., si opatovne od A. T., pod totoZnou
zamienkou, pozi¢al este finanénu hotovost v sume 160,- € s tym, Ze tuto celt hotovost v sume 480,- €
vrati eSte v tento den, priom v stanovenom termine a ani po vyzvach, aby ju vratil, toto neucinil a minul
ju pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil A. T. Skodu v sume 480,- €.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené
v obzalobe prokuratora.

Obzalovany v pripravhom konani poprel spachanie skutku, priznal, Ze si od poSkodenej poZi¢al 140,-€,
ktoré jej vratil. Nasledne si pozi¢al 80 alebo 90 €, ktoré jej eSte nevratil.

V neprospech obzalovaného vypovedala poskodena, ktora popisala, kde a kedy a za akych okolnosti
doslo k pdzicke, priCom uviedla, Ze si od nej obZalovany pozi¢al 480 € a to na dvakrat, prvykrat to 320,-€
a nasledne 160,-€ pod zdmienkou zaplatenia pokuty, s tym, Ze jej peniaze do konca zmeny vrati, ¢o vSak
neucinil. Rovnako je usved&ovany vypovedou svedkyne A. T., ktora uviedla komunikaciu s obZalovanym
na druhy den, ked jej obZalovany do telefénu opakovane uviedol, Ze peniaze donesie, ¢o viak neudinil.
Zo spachania skutku je usved€ovany aj vypovedou W. I., ktory bol priamym svedkom prevzatia financii
obzalovaného od poskodenej. Svedok jasne opisal, ako si obzalovany vypytal od poskodenej finanéné
prostriedky, aj ako jej sfubil, Ze jej ich do konca no&nej zmeny vrati, pricom jeho vypoved koreSponduje
s vypovedou poSkodene;j.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného
Podla § 221 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

Prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie
majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly
zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma
urciti majetkovu hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud’ jeho
rozSirenim, alebo uetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynalozené.



Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci.

Objektivna stranka trestného €inu je obligatornym znakom kazZdej skutkovej podstaty trestného €inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatela), nasledku (napr. vo forme Skody) a
z pri¢inného vztahu medzi konanim a nasledkom. Objektivna stranka popisuje spdsob spachania
trestného Cinu (konanie), ako aj nasledok takéhoto konania a od subjektivnej stranky trestného &inu
(zavinenia) sa odliSuje tym, Ze popisuje znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré menia urcité
vztahy vo vonkajSom svete.

Objektivna stranka pri trestnom &ine podvodu zahffa:

1. pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl (konanie),

2. tato osoba v dosledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu (pri€inné suvislost medzi konanim
a nasledkom),

3. touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku Skoda (nasledok vo forme Skody) a

4. zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme obohatenia)

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu je klu¢ovym
preukazanie umyslu pachatela, priom dokazovanie umyslu byva €asto naro€né, no nie je mozné iné,
ako trvat na nepochybnom preukazani aj subjektivnej stranky trestného Cinu. K naplneniu trestnej
zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné nasledok len spdsobit, ale je nevyhnuté ho aj zavinit
(nalez US CR z 2. Maja 2002, sp. zn. lll. US 575/2001).

Pachatel, ktory iného uvadza do omylu, musi konat’ iUmyselne, a to minimalne v nepriamom umysle.

Ak pachatelovo chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutoénosti podradené
pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného €inu, pricom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost
(napr. vedoma nedbanlivost), neméze ist o umyselny trestny ¢in. Aj pri trestnom ¢ine podvodu plati,
Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatefa k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pri€¢om zaver o subjektivnej stranke
trestného &inu mozno opriet aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného €inu.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté
nielen to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuZiva iného omyl, ale umyselnym zavinenim pachatela
musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit na cudzom majetku Skodu a zarover chce
seba alebo iného obohatit. Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat na vsetky tieto znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len na niektoré z nich
(napr. uvadzanie iného do omylu), kym na iné sa vztahuje len z nedbanlivosti (pripadné spdsobenie
Skody, obohatenie pachatela alebo niekoho iného), neméze ist o spachanie trestného €inu podvodu.
Je zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1) Tr. zak., pretoZe konal vedome, v priamom umysle uviest poSkodenu do omylu

Obhajoba obzalovaného, Ze nie je pravdou, Ze si poZi€al od poSkodenej fiou uvadzanu sumu, ale iba
sumu 140,-€, ktoré jej vratil a potom sumu 80 alebo 90 €, ktoré jej eSte nestihol vratit neobstoji, naopak
bola spolahlivo vyvratena a to vypovedou svedkyne A. T., ktora telefonicky komunikovala s obZalovanym
a svedka W. |., ktory bol priamo pritomny pri tom ako si obZalovany pozi€iaval finanéné prostriedky od
poskodene;.

K vyroku o treste

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu trestného zédkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej



prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSeobecne treba uviest, Ze trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Trest ma pOsobit vychovne na pachatela.
Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného. Mozno konstatovat,
Ze pachatefa mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest
sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest resp. odplata
v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom neddjde len k negécii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenim trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spdsobnu trestnym ¢inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.

V konani mal sud preukazanu jednu polah&ujucu okolnost' a to podfa § 36 pism. I) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovany priznal spachanie skutku, rovhako mal zistenu jednu pritaZzujicu okolnost, a to Ze
obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Pokial ide o osobu obzalovaného, sud mal preukazané, ze pochadza z riadneho rodinného prostredia,
rodiCia obZalovaného sukromne podnikaju, pri€om aj obZalovany bol predtym ako bol vzaty do vézby v
tejto veci zamestnany v ich rodinnej firme. Obzalovany priznava spachanie skutku.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

(2) Ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.



Zaprecin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. uc€inného do 31.7.2019, trestny zakon umoziuje ulozit trest
odniatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.  Trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi
byt umerny k spachanému trestnému ¢inu, &im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolocnosti sa uskutoCfiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy
(prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v danom pripade ulozZil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému W. A. trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, teda vo vymere o0 4 mesiace viac v akej mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody Rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo diia 13.05.2020, sp. zn. 2To/3/2020, nakolko bol obZalovany vy$sie uvedenym
rozsudkom Krajského sudu v Ziline uznany vinnym z preéinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného
zékona, a Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dia 11.02.2020, sp. zn. 1T/16/2020, pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a precin ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podfa §
289 ods. 3 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dobu 6 rokov.

Nakolko skutok, pre ktory je stihany v konani 1T/103/2020, spachal predtym ako boli vyhlasené vyssie
uvedené rozsudky sud ukladal suhrnny trest podfa zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

Ako bolo vySSie uvedené, obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany.. Pred spachanim zalovanych
skutkov sa dopustil viacerych priestupkov proti majetku. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného,
vzhlfadom na jeho nizky vek ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti.. V danom pripade sud ulozil obzalovanému za celu zbiehajucu sa trestnu €innost trest pri hornej
hranici trestnej sadzby (tri roky), berdc do uvahy opakované pachanie majetkovej trestnej Cinnosti. Takyto
trest povazuje sud za dostatoény z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla
nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupern nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost,
ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.

Sud v danom pripade ulozZil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému W. A. trest odnatia
slobody vo vymere dva roky a desat' mesiacov.

Ako bolo vy3Sie uvedené, obzZalovany bol doposial desatkrat sudne trestany. U obZalovaného mozno
konstatovat, Ze napriek mladému veku (25 rokov) ide o opakovaného pachatela zavaznej trestnej
¢innosti a ani dobrodenia sudov SR v podobe ukladania alternativnych, resp. podmieneénych trestov
neviedli k naprave/ obZalovaného. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného
pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti. Bohata kriminalna minulost obZalovaného
(napriek mladému veku) a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti,
aj pod vplyvom navykovych latok, charakterizuje jeho osobu ako tazko prevychovatelného pachatela,
u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hladiska
individualnej prevencie trestu. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze
pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neguje skutoCnost, Ze
obzalovany tieto trestné €iny spachal, ¢o je délezitou okolnost'ou pri hodnoteni osoby obZalovaného. Pri
rozhodovani o treste nemozno opomenut ani zdvaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v
tomto konani ukladany trest.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Trest vo vymere 2 roky a 10 mesiacov povaZzuje sud za dostatoény z hfadiska individualnej aj generalnej
prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuperi nebezpe&nosti spachaného
pre€inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. Sud pri ukladani trestu
prihliadal na spOsob spachania skutku, moznosti napravy obzalovaného a tiez v neposlednom rade na
vek obZalovaného.



Podla § 48 ods. 2 sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu na vykon
trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Sud obzalovaného W.
A. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
podla vySSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.
Sud su€asne ulozil obZalovanému aj suhrnny trest zakazu €innosti a to vo vymere 6 rokov. Takyto trest
zékazu ginnosti bol odsudenému uloZeny vo veci okresného sud Cadca sp. zn. 1T/16/2020, pritom sud
zrusil vyrok o treste tohto trestného rozkazu a preto obligatérne uloZil trest zakazu Einnosti.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodena A. T. si v konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 390 €.

Nakofko mal sud preukazanu Skodu vo vySke 390,-€ zaviazal obZalovaného na nahradu Skody v
uvedenej vyske.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



