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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcu: mesto W. nad S., so sidlom N. XXX/X, W. nad S., ICO:
XXXXXXXX, zastupeny JUDr. Andreou Buéencovou, advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vdhom, ul.
MurgaSova 919/47, proti Zalovanému: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. nad S., ul. P. XXX/XX -
XX, zastupeny zastupcom: JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o., so sidlom Bobot 176, o vypratanie bytu a
iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o splnenie povinnosti zalovaného odovzdat kluce k bytu zalobcovi a v Casti o
splnenie povinnosti zdrzat sa uzivania tohtobytu zastavuje.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovanému sid priznéava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Trenéin bola drfia 14.03.2018 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovaného vypratat’ byt €. XX, o vymere XX, XX m2, v bytovom
dome so sup. €.XXX zapisany na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu L.,
pre okres L., obec W. nad S., katastralne uzemie W. nad S., zdrzat sa uZivania tohto bytu, odovzdat
kfu€e k bytu zalobcovi a zaplatit' Zalobcovi sumu 812,40 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,005 % zo sumy 425,15 eur od 01.01.2016 a zo sumy 387,25 eur od 01.01.2017, v lehote 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Tuto zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytového domu so supisnym ¢islom 293, ktory sa
nachadza na adrese P. XXX/XX v W. nad S.. W. mestska prispevkova organizécia je opravnenym
spravcom na zaklade R. o zvereni majetku do spravy &.XXX/XXXX zo dia 30.3.2008. Zalobca ako
prenajimatel a Zalovany ako ngjomca uzavreli Zmluvu o najme bytu podla § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, evidovanu pod &islom XX/Nz/XXXX dna 01.12.2016, ktorou Zalobca prenechal Zalovanému
do uzivania byt & 14 v bytovom dome so sup. & XXX/XX na ulica Okruzna v W. nad S., dalej aj
ako ,byt“. N. pozostava z izby, kuchyne, predsiene, kupefne a WC s celkovou rozlohou 28,32 m2.
Vyska ndjomného bola stanovena v zmysle Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z
25.septembra 2008 &. 02/R/2008, ktorym sa meni a dopifia opatrenie Ministerstva financii Slovenske;
republiky z 23. aprila 2008 &. 01/R/2008 o regulécii cien najmu bytov na vysku 39,20 eur. Predmetnu
vySku najmu bol Zalovany povinny platit priebezne mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci poStovou
poukazkou na Gcet Zalobcu. Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu prenajimatelom mal
Zalovany platit v priebeznych mesa&nych zalohovych platbach podla predpisu mesaénych zaloh, ktoré
boli splatné spolu s ngjomnym. Podla ¢l. V zmluvy bol najom dohodnuty na dobu urciti a to po¢nuc
driom 01.12.2016 do 31.01.2017. V pripade, Ze najomca neporusi ustanovenia predmetnej najomnej



zmluvy, bude mu doba najmu opakovane predlZzovana formou pisomnych dodatkov. V zmysle ¢&l. VI
Zanik najmu bytu bod. 1 zmluva okrem iného zanika uplynutim doby ngjmu. Pisomnymi dodatkami k
Zmluve o najme bytu &. XX/Nz/XXXX bola ngjomna zmluva predizena a to nasledovne: Dodatkom ¢&.
1 zo dna 07.02.2017 do 28.02.2017, Dodatkom €. 2 zo dna 15.03.2017 do 31.03.2017, Dodatkom ¢.
3 zo dria 10.04.2017 do 30.04.2017, Dodatkom €. 4 zo dna 19.05.2017 do 31.05.2017, Dodatkom €. 5
zo dna 19.06.2017 do 30.06.2017, Dodatkom €. 6 zo dfia 11.07.2017 do 31.07.2017. Dria 31.12.2016
bola Zalovanému vystavena upomienka s vy&islenim nedoplatkov, ktoré mu v suvislosti s uzivanim
bytu aj za predchadzajice obdobia vznikli. Zalobca, pridrziavajuc sa nadmernej seriéznosti a snahe
vyjst Zalovanému v Ustrety, predizil dobu trvania najmu napriek samotnému poruseniu zmluvy z dévodu
neplnenia si uhradovej povinnosti zo strany Zalovaného. Diia 15.03.2017 bola Zalovanému zasland
vyzva na uhradenie nedoplatku, ktoru si neprevzal a to ani v odbernej lehote na prislusnej poste.
Dalsia vyzva mu bola zaslana 13.06.2017 a to na vypratanie bytu, ktora si uz prevzal a to 21.06.2017.
Obdobna vyzva bola zaslana 10.07.2017 a posledna vyzva mu bola adresovana dria 14.08.2017, ktoru
si taktieZ neprevzal ani v odbernej lehote. Zalovany napriek vyzvam svoj dlh neuhradil a naopak jeho
dlh vodi Zalobcovi vzrastol. Na vzniknutu situaciu, ktora zacala byt neunosnd, reagoval Zalobca tak,
Ze zalovanému zmluvu nepredizil. Zalobca mal snahu riesit spor ¢o najmiernej$imi a nenakladnymi
prostriedkami. Zalovany vSak na upomienky ani vyzvy nereagoval. Tato situacia je pre Zalobou dalej
neunosna a domaha sa ochrany svojich prav. Spor je nutné vnimat v suvislosti celej nehnutelnosti, kde
sa podobna situacia opakuje. Zalobca kazdy mesiac prichadza o znaénl pefiaznd sumu, neopominajic
fakt, Ze je to majetok mesta a je teda financovany z verejnych zdrojov. Zalovany svojim konanim
popisanym vyS$Sie, v rozpore s pravnymi predpismi a zmluvou neopravnene zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu, ktory v désledku jeho konania neméze vyuzivat svoje vlastnicke pravo a zaroveri mu
vznika Skoda, v dbsledku neopravneného uzivania bytu, t.j. ndjomné, energie a opotrebovanie.

3. Na doru€enu Zalobu reagoval Zalovany udelenim plnej moci advokatovi, ktory dria 23.07.2018 sudu
dorudil vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. V fiom uviedol, Ze z najomnej zmluvy predloZenej samotnym
Zalobcom je evidentné nerovnovazne postavenie zmluvnych stran. Zalovany ako najomnik, rovnako ako
vSetci ostatni najomnici (Rémovia) v danom dome, nemali $ancu zjednavat zo spradvcom vlastnika domu
o podmienkach ngjomnej zmluvy. Ta im bola vnutena v tej podobe, v akej ju museli bez vyhrady prijat.
UZ len samotna skuto€nost, Ze zmluva je uzatvarana s kazdym najomcom len na | az 2 mesiace a potom
je vzdy jej platnost’ predlZzovana spravidla vZzdy len o 1 mesiac znamena zjavnu diskriminaciu slabse;j
strany. Znamena totélnu neistotu v zakladnej otdzke Zivota kazdého jednotlivca v otdzke byvania. A to za
situacie, Zze kazdy z najomcov ma rodinu, ma viacero deti a Zije len zo socialnych davok, nakolko kazdy
zamestnavatel da prednost Ne-Rémovi. Podla pévodného Elanku VIII., ods.3 pdvodnej najomnej zmluvy,
ktora je doteraz platna a vztahuje sa na mnohych najomcov daného domu, mohol prenajimatel cestou
svojho spravcu DUMAT svojvolne otvorit' ktorykolvek byt a vstupit dofi bez suhlasu najomcu, (resp.
byvalého najomcu, pokial najomny vztah z akéhokolvek dévodu zanikol), mal moznost ho svojvolne
vypratat, moznost’ vymenit zdmok na vstupnych dverach do bytu a to s apriori suhlasom najomcu
vyjadrenym v dotknutej najomnej zmluve a Zalobca to tak velmi asto, zneuzZivajuc pritom svoju mestsku
policiu, robil. Je evidentné, Zze dotknuty &lanok najomnej zmluvy bol pre rozpor zo zakonom a s dobrymi
mravmi absolutne neplatny, resp. neplatna bola cela zmluva. PretoZe na tuto nezakonnost bol Zalobca
pisomne upozorneny pravnym zastupcom niektorych najomcov a Zalobca si zrejme danu skuto&nost
uvedomil, dal prevaznej vacSine obyvatefov daného domu podpisat nové zmluvy datované drfiom
1.12.2016. Zalovany v8ak namieta, Ze za absolutne neplatné nepovazuje len vsetky predchadzajuce
pisomné ngjomné zmluvy, ale aj Zalobcom do sudneho spisu doloZenu najomnu zmluvu €. 03/Nz/2016
zo diha 1.12.2016 veitane vSetkych jej dodatkov. Tato zmluva je, resp. s ohfadom na jej predmet a obsah
(odhliadnuc od jej formalneho nazvu), by mohla byt, skér zmluvou ubytovacou, avsak nie je zmluvou
0 najme bytu. To v8ak neznamena, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom nie je najomny vztah. Ten vSak
podla nazoru Zalovaného vznikol uz pred viac ako desiatimi rokmi v roku 2007 formou Ustnej zmluvy, ked
Zalovany sa so zalobcom dohodol na predmete najmu, na najomnom, jeho splatnosti, na vySke uhrady za
plnenia poskytované spolu s najmom a na splatnosti tychto uhrad a na v3etkych ostatnych nalezitostiach
najomnej zmluvy a Zalobca mu nasledne odovzdal dany byt a kli€e od neho a Zalovany ho so suhlasom
a vedomim Zalobcu uzival a platil mu ngjomné a preddavky. Zakon pre platné uzatvorenie najomnej
zmluvy nevyZaduje pisomnu formu. Zalovany ma zato, Ze tento najomny vztah trva doteraz a vsetky
pisomné zmluvy na | az 2 mesiace, ktoré Zalovanému vnucoval Zalobca, nie su a nikdy neboli platné.
Zalovany dalej namieta, Ze Zalobca Ziada okrem vypratania tieZ zaplatenie iastky 812,40 eur, ktoru
v3ak nijako blizSie neSpecifikuje a ni¢im ju nepreukazuje. Neuvadza Ziadny pravny dévod tohto plnenia.
Iba z kontextu Zaloby je mozné vyvodit, Ze sa jedna bud o splatné najomné, alebo o splatné preddavky



na plnenia, ktoré mu mali byt zaplatené titulom plneni poskytnutych spolu s nagjmom bytu, resp. sa jedna
o bezdbvodné obohatenie titulom obvyklého najomného. Z uvedenej sumy nie je zrejmé, aka jej Cast
pritom tvori dIZné ndjomné, ktoru Cast’ povaZuje Zalobca za bezdévodné obohatenie, ktora Cast je dlZnym
plnenim za sluzby spojené s nagjmom bytu a ktora je dlhom titulom vyuctovania preddavkov na uhradu
za sluzby spojené s najmom bytu. Zalovany popiera narok Zalobcu na akékolvek plnenie. Z tvrdenia
Zalobcu v Zalobe expresis verbis nevyplyva, Ze najomny vztah z najomnej zmluvy predloZzenej Zalobcom
trval medzi stranami od 1.12.2016 do 31.7.2017 a Ze ku dfiu 31.7.2017 zanikol. Zalobca v Zalobe
konstatuje iba den, v ktorom uzatvoril zo Zalovanym zmluvu a na aku dobu a kedy a na aku dobu uzatvoril
jej dodatky a tak predlzil jej platnost a ucinnost. Neuvadza v8ak v Zalobe k akému datumu zanikol
pravny vztah z danej zmluvy a dokonca ani akym spésobom. Konstatuje iba, Ze zaslal zalovanému
upomienky na zaplatenie a vyzvy na vypratanie a tak iba interpretaciou je mozno usudit, Ze Zalobca
zanik pravneho vztahu konstruuje titulom uplynutia dohodnutej doby a nie vypovedou, &i odstupenim od
zmluvy. Zalovany namieta, Ze nemohlo déjst k zaniku pravneho vztahu z najomnej zmluvy predloZenej
Zalobcom uplynutim doby, kedZe ta je podla nazoru zalovaného od pociatku neplatna, nakofko tu bola
a je platna a u€inna najomna zmluva na dobu neur¢itd uzatvorena medzi stranami ustne v roku 2007.
A kedZe ide o zmluvu na dobu neurgitd, tato objektivne nemohla skongit uplynutim doby. Zalobca
rozporne na jednej strane hovori o zmluve zo diia 1.12.2016 a Siestich jej dodatkoch pokryvajucich
obdobie do 30.7.2017, na strane druhej v8ak k Zalobe predlozil vyuctovanie za rok 2015, ktory sa na nim
prezentovanu dobu ako doba najmu vébec nevztahuje, a v ktorom vyuctovani su sumy aj za rok 2011,
rok 2013 a 2014 . Rovnako vo vyuctovani za rok 2016 su sumy za roky 2011, 2013, 2014 a 2015. Za
danej situacie, zo Zaloby a dokladov, nie je potom ani jasné aka konkrétna Ciastka sa ma vztahovat na
dotknuté obdobie od decembra 2016 do jula 2017. Tymito dokladmi vSak Zalobca v rozpore s vlastnymi
zaujmami potvrdzuje, Ze uz v obdobi od roku 2011 aZ doteraz v danom byte Zalovany s vedomim Zalobcu
a z jeho suhlasnym prejavom véle byval, ¢o nakoniec potvrdi mnoZstvo obyvatelov daného domu. Z
¢lanku 1V. ods.1 najomnej zmluvy vyplyva, Zze mesaéné najomné Cini 39,20 eur, teda ak by zmluvny
vztah skonéil k 31.7.2017, na nezaplatenom najomnom za vSetkych sedem mesiacov od 31.12.2016
do 30.7.2017 (pokial by Zalovany teoreticky vdbec ni€ nezaplatil), by sa jednalo iba o sumu 313,60
eur. Zalovany ma zato, Ze v ostatnej &asti, t.j. v giastke nad 313,60 eur do 812,40 eur by sa mohlo
jednat’ o bezddévodné obohatenie vo vySke obvyklého najmu, av3ak aj tu by museli byt naroky Zalobcu
presne vysSpecifikované, teda aka suma tvori tzv. obvyklé ndjomné a aku sumu tvoria naklady na plnenia
poskytované spolu s byvanim. Ani zalobca v Zalobe nepopiera, Ze Zzalovany mu Ciastky na jeho ucet
poukazoval. Zalovany v prilohe pripaja doklady o platbach v prospech Zalovaného formou priameho
vkladu na jeho get a to v roku 2016 a 2017. Zalovany vsak disponuije takymito dokladmi za celé obdobie
od roku 2007, kedy bol najomny vztah zaloZzeny. Naviac sam Zalobca dolozil k Zzalobe listinu datovanu
v [. dolnom okraji datumom 23.6.2017 s ndzvom Predpisané a uhradené zalohy, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany uhradil na jeho ucet prislusné Ciastky v mesiaci januar az maj 2017 v celkovej vyske 683 eur.
Osobitne zalovany poukazuje na okolnost, Ze Zalobca Ziada priznat poplatok z omesSkania dokonca
od 1.1.2016, v ktorom obdobi ( medzi 1.1.2016 a 1.12.2016 ) nebol medzi zmluvnymi stranami, podla
Zalobcovych tvrdeni a podla nim predloZenej ndgjomnej zmluvy, Ziadny pravny vztah. Podfa ¢l. IV. ods.2
najomnej zmluvy okrem ngjomného je ndjomca povinny platit tieZ dhrady za plnenia poskytované spolu s
uzivanim bytu a to podfa predpisu mesacnych zaloh. Tento predpis je podla dotknutého &lanku zmluvy jej
nedelitefnou sucastou, avdak zo Zalobcom do sudneho spisu prilozenej zmluvy o najme bytu nevyplyva,
Zeby v danom predpise skutoCne iSlo o neoddelitelnu sucast, kedZe akykolvek predpis zalobca do
sudneho spisu nedolozil. Naviac muselo by ist o predpis preukazatefne doru¢eny Zalovanému a nim
vlastnoruéne podpisany ako prevzaty a to na rok 2016 a opatovne na rok 2017. Zalobca v$ak Ziaden
predpis ani len k Zalobe nedorugil. Zaloba sama osobe je podla nazoru Zalovaného zméatoéna, ked
relevantné skutoCnosti nie su v Zalobe ani len tvrdené, tob62 aby boli priloZzenymi listinami preukazané.
Naopak dékazy preukazuju véetko iné, len nie aj tie skromné tvrdenia, ktoré v Zalobe su. Zalovany svoj
narok vdbec nevyspecifikoval a nedolozil. Neuniesol tak ani len povinnost tvrdenia, tob6z povinnost
dokazu.

4. Na doru€ené vyjadrenie Zalovaného reagoval pravny zastupca Zalobcu pisomnou replikou, doru€¢enou
sudu diia 01.10.2018. V nej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze nemohol ovplyvnit znenie najomnej
zmluvy, dokonca tvrdi Ze mu najomna zmluva bola vnutena a musel ju bez vyhrady prijat, mozno
oznadit za velmi zavazné a nepravdivé. Vznika tu aj otdzka naco by zalobca nutil do zmluvného
vztahu osoby, ktoré mali uz v tej dobe nedoplatky, ¢o bola len dobra vofa Zalobcu, Ze im umoznil
dalsi najomny vztah. Vo vyjadreni v konani 23C/13/2018 bod. €. 6 sam pravny zastupca Zalovaného
vo svojom vyjadreni deklaruje, Ze bol pri kreacii ngjomnych zmlav pre tento bytovy dom. T,j. pravny



zastupca v mene Zalovaného a inych oséb z predmetnej bytovky v ich mene spolukreoval znenie
najomnej zmluvy. V tomto bode by bolo vhodné odstranit zavazné nedostatky k tvrdeniu o kreacii
zmluvy dékazom vysluchu zamestnancov DUMAT m.p.o. - p. Prekopova ba je nutné navrhnut’ aj vysluch
samotného pravneho zastupcu JUDr. Klim&a. Vo vyjadreni 23C/13/2018 sam priznava tato spolutéast
na kreacii zmliv. Teraz sa dovolava neplatnosti zmluvy, ktord mala protistrana moznost kreovat resp.
ucelovo oznadit za zmluvu ubytovaciu, ktora véak vébec nespina jej zakonom stanovené znaky a
je zmluvou pre ubytovacie zariadenia podnikatefskych subjektov. V dalSom bode vSak sama strana
Zalovaného deklaruje a priznava trvanie a existenciu ndgjomného vztahu. Tvrdenie Zalovaného, Ze
najomna zmluva mohla vzniknut Ustnou formou je absolutne nepravdivé a pravne nespravne. Tvrdenie
protistrany je evidentne ucelové, jediny logicky a jasny zaver v8ak mozno vyvodit ten, Ze nepopiera
existenciu najomného vztahu. Rovnako treba poukazat na fakt, Ze na jednej strane Zalovany tvrdi
neplatnost najomnej zmluvy resp. vSetkych najomnych zmlav a existenciu fiktivnej zmluvy o ubytovani,
a na strane druhej deklaruje platnost najomnej zmluvy, ktord mala byt uzavreta ustnou formou. Zanik
najomnej zmluvy je zo zakona evidentny rovnako zo Zaloby, a to uplynutim doby najmu, o musi byt
zrejmé minimalne pravnemu zastupcovi protistrany. Predpisy mesaénych zaloh si Zalovany vyzdvihoval
osobne. VSetky uhrady, ktoré boli vykonané su zohladnené vo vyuctovani. Ostatné uhrady nie je mozné
povazovat za déveryhodné. Predmetom sporu je byt &. 14 v dokladoch o platbach Zalovaného len &ast
obsahuje poznamku, Ze sa jedna o uhradu v tejto veci - bytu &. XX. Ostatné uhrady obsahuju len meno
N. resp. poznamky nedoplatok, dlh alebo najomné. Teda je zrejmé, Ze mdzZe ist o uhrady k bytu €. XX
(kde bola ndgjomcom N. a nie Zalovany N. - ina najomna zmluva). Variabilny symbol XXXXX sa méze
vztahovat na tento byt, ale platba k inému bytu s variabilnym symbolom XXXXX urite nie (je mozné Ze
Zalovany predklada nepravdivé ddkazy, t.j. platby v inych najomnych zmluvach). Zalovany vo vyjadreni
viackrat deklaruje neplatnost najomnej zmluvy, no evidentne platil ndgjomné i ked v minimalnej &asti
a bolo uhradzané s poznamkou ako "najomné" t.j. patri k najomnej zmluve. KedzZe Zalovany tvrdi, Ze
ma aj dalSie doklady o platbach je podfa nasho nazoru povinny predloZit ich originaly sudu. Zalovany
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy a vSetky jeho tvrdenia su evidentne ucelové a nepravdivé.

5. Sud vo veci rozhodol pdvodne rozsudkom zo diia 28.02.2019, ktorym Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania Zalobcu €iastoéne potvrdeny (zamietnutie Zaloby o
zaplatenie sumy 812,40 eur) a CiastoCne zruSeny (zamietnutie zaloby o vypratanie bytu) uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/107/2019 zo dfia 10.06.2020. Sud tak dalej kona iba o Zalobe
o vypratanie bytu.

6. Odvolaci sud zrusil rozsudok o zamietnuti Zaloby o vypratanie bytu z dévodu, Ze: ,za vyznamné v danej
veci povazoval skutkové tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany byt uziva bez pravneho dévodu. V konani bolo
preukazané, Ze zmluva o najme bytu zo dfia 01.12.2016 (vratane jej dodatkov) nebola platnym pravnym
ukonom, €o Zalobca nespochybnil. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany predmetny byt neuzival
od 01.12.2016, ale uzival ho bud dévodne - na zaklade zmluvného vztahu, alebo bez pravneho dévodu,
minimalne od roku 2011, ba mozno dokonca od roku 2007. VyrieSenie otazky existencie ngjomného
vztahu medzi stranami sporu je potrebné posudzovat ako otazku predbeznu z dévodu, Ze jej vyrieSenie
je zakladnym predpokladom rozhodovania o tom, &i Zalovany byt uzZiva na zaklade pravneho dévodu,
alebo bez pravneho dévodu. Skuto€nosti, Ze neexistuje k datumu 01.12.2016 platna pisomna forma
najomnej zmluvy, este nema za nasledok, Ze neexistuje zmluva o najme bytu, ku ktorej vzniku doslo
konkludentnym spbsobom. Je nesporné, Ze nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nespdsobuje
jej neplatnost, prejavy vble smerujuce k uzavretiu najomnej zmluvy vSak musia byt urobené spésobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, o chceli t€astnici zmluvy prejavit. Pripadny zaver o uzavreti zmluvy
0 najme bytu konkludentnym spésobom preto nevyhnutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny
prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu ako na strane prenajimatefa, tak aj na strane
najomcu (najomcov). Ulohou sudu prvej indtancie bude predovsetkym vyriesit predbezni otazku , &i
doslo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o najme predmetného bytu konkludentnym spésobom v
roku 2016, pripadne i v predchadzajucom obdobi (tvrdenie Zalovaného), t.j. &i Zalovany predmetny byt
uziva na zaklade pravneho dévodu alebo bez pravneho dévodu.*

7. Sud po zrudeni rozsudku odvolacim sudom opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravnych zastupcov sporovych stran. Pravnu zastupkynu Zalobcu vyzval, aby Zalobca zabezpecil na
pojednavani ucast’ svedkov, ktorych navrhuje vypocut.



8. Pévodny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vykonanom pred prvym rozhodnutim sddu
(zrusenym rozsudkom) uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe a odvolava sa na jej pisomné
znenie a takisto sa odvolava aj na repliku doru¢enu sudu dia 01.10.2018. Navrhol, aby sa sud v ramci
vykonaného dokazovania oboznamil s doteraz pripojenymi listinnymi dékazmi a pripojil navySe spis
tunajSieho sudu 23C/13/2018, kde by malo byt zistené z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného,
Ze sam tento pripomienkoval predmetné najomné zmluvy. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani
konanom po rozhodnuti odvolacieho sudu a v pisomnom vyjadreni zo dha 06.11.2020 uviedla, Ze
Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli dha 16.04.2007 pisomnu Zmluvu o najme
bytu & 14/Nz/2007, ktorou Zalobca prenechal Zalovanému do uzivania predmetny byt na dobu urcitu
od 01.05.2007 do 31.07.2007. Teda najomny vztah vznikol dfia 01.05.2007, a to na zaklade riadne
uzavretej pisomnej zmluvy. Predmetna zmluva, resp. doba najmu bola postupne predlZzovana Dodatkami
€. 1az €. 73, a to do 30.11.2016. Doba najmu bytu tak Zalovanému tymto drfiom uplynula. Nasledne
doslo k uzavretiu Zmluvy o najme bytu zo diia 01.12.2016, ktorou mal vznikndt novy najomny vztah od
01.12.2016 do 31.01.2017. KedZe predmetna zmluva bola v ramci konania vyhodnotena ako neplatna,
Zalovany teda predmetny byt s rodinou uziva nepretrzite od 01.05.2007 a bez pravneho dévodu, t.j.
bez platnej ndjomnej zmluvy od 01.12.2016. Do vyslovenia pradvneho nazoru sudu a rozhodnutia o tejto
skuto&nosti v predmetnej veci viak Zalobca povaZoval uvedenu zmluvu aj s dodatkami za riadne a platne
uzavretu, v Ziadnom pripade teda nemozno povazovat' tuto dobu uzivania bytu zalovanym za ustnu
najomnl zmluvu. Zalobca popiera existenciu akejkolvek ustnej najomnej zmluvy, ktora podla vyjadrenia
Zalovaného mala byt uzavreta v roku 2007. Uzavretie ustnych zmluv absolutne vylu€ovali v minulosti
a aj nadalej vylu€uje zadkon ako aj pravne predpisy Zalobcu. Tieto umoZzauju Zalobcovi uzavretie len
pisomnej zmluvy v pripadoch nakladania s majetkom mesta. Preto tuto namietku Zalovaného povazuje
Zalobca za ucelovu a ni€¢im nepodloZenu. List, ktory vo vyjadreni k Zalobe spomina pravny zastupca
Zalovaného, ktorym mal upozornit na nedostatky najomnych zmluv z roku 2016 (tento list PZ Zalovaného
predloZil v konani OS TN sp. zn. 23C/13/2018) Zalobca uvadza, Ze predmetny list je zo dfia 04.07.2017 a
sporna najomna zmluva bola uzavreta 01.12.2016, takZze rozhodne Zalobca Ziadne zmluvy neupravoval
na podnet pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca uZ netrva na vypovedi svedkov Mgr. X. a p. A.,
a to aj vzhfadom na pravne posudenie zmluvy z roku 2016 a oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Naviac Mgr. Jozef Ublani¢ nie je zamestnancom mesta od 01.03.2019, Zalobca nema vedomost o
fiom, nie je s nim ani v kontakte. Medzi u€astnikmi vznikol ndjomny vztah platnou pisomnou najomnou
zmluvou dfia 01.05.2007. Tento trval do 30.11.2016, priCom Zalobca je toho nazoru (aj s poukazom na
vysloveny pravny nazor o zmluve z roku 2016), Ze od 01.12.2016 Zalovany predmetny bytu uziva bez
pravneho dévodu. Zaroven zalobca berie Zalobu spat’ v €asti v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
odovzdat kluce k bytu Zalobcovi a v &asti uloZenia povinnosti zdrzat' sa uZivania tohto bytu. Zalobca
nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania

9. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani vykonanom pred prvym rozhodnutim sudu (zruSenym
rozsudkom) uviedol, Ze je nelogické, ak sa Zalobca domaha aj zdrzania sa uzivania predmetného bytu
a zaroven Zaluje o vypratanie bytu, nakolko uZivanie bytu je konzumované samotnym vypratanim bytu.
Obsahom najomného prava je pravo vec uzivat, ¢o by v pripade vyhovenia Zalobe vo veci vypratania
nebolo ani mozné. Zarovefl namieta povinnost odovzdat kfu€e k bytu, nakofko Zalovany nevie, Ci
vbbec dostal klu€e od bytu, €i nedoslo k vymene zamku. Na pojednavani konanom po rozhodnuti
odvolacieho sudu uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. V zmysle § 685 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika sa nevyZaduje na platné uzatvorenie zmluvy o najme bytu pisomné forma
zmluvy. Interné predpisy a normy Zalobcu, ktoré upravuju uzatvaranie zmluv v pisomnej forme nie su
vébec dblezité a relevantné. Je nesporné, Ze pbévodne tu bol medzi stranami najomny vztah a jeho
suc€asnu existenciu, resp. zanik, vyrieSi sud v zmysle zdsady iura novit curia. Od roku 2007 byva Zalovany
v byte prenajimatela, nemohol tam Zit bez pravneho titulu po dobu 13 rokov. Opak je nezmyselnym. Za
celu dobu prenajimatel prijimal plnenia od Zalovaného a to najomné a preddavky na energie. Evidentne
tu najomny vztah bol. Prenajimatel kedZe povazoval aj pdvodne vratenie klu€ov od bytu, je evidentné,
Ze Zalovanému kluce od bytu sém odovzdal. Po viac ako 10 rokoch uZivania bytu Zalovanym, dokonca
pozadoval aj zaplatenie ngjomného v sume priblizne 800 eur. Teraz tvrdi Ze ide o sumu takmer 6.000 eur.
Obidve strany sa poc€as trvania pravneho vztahu tolerovali. Jeden, teda prenajimatel, odovzdal kfu¢e od
bytu a toleroval jeho uzivanie zalovanym. Druhy, teda Zalovany, za uzivanie bytu platil Zalobcovi peniaze.
Zmluva tu v konkludentnej podobe uzatvorena bola a existuje. Ak su v spise od Zalobcu predloZzené
nejaké listinné dokazy nepodpisané zalovanym, su to len navrhy nie dvojstranné pravne ukony, teda
zmluva. V podstate ide o zdrap papiera. Preto Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut’ a priznat’ v celom
rozsahu ndhradu trov konania.



10. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. |. 7
zmluva o najme bytu &. 14/NZ/2016, €. I. 11-16 dodatky €. 1-6 k najomnej zmluve, &. |. 33 vypis z LV
€. XXXX, €. I. XX zmluva o zvereni majetku do spravy, €. . 59-66 vklady v hotovosti do Prima banka,
a. s. a €.l. 93 ngjomna zmluva. Na zaklade takto vykonaného navrhovaného dokazovania a na zaklade
nespornych skutkovych okolnosti, sud zistil skutkovy stav, a vec podla citovanych ustanoveni pravnych
predpisov nasledne aj pravne posudil.

11.1 Podla &lanku 8 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11.2 Podla § 40 ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

11.3 Podla § 685 ods.1 Obclianskeho zakonnika njom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11.4 Podla § 686 ds.1 Obcianskeho zakonnika ngjomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

11.5 Podfa § 687 ds.1 Obcianskeho zékonnika prenajimatefl je povinny odovzdat najomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.

11.6 Podla § 710 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho zadkonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bol najom bytu dohodnuty na urcity &as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

11.7 Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

12. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha vypratania bytu, ktory je jeho vlastnictvom. Zalovany bol
najomcom, pri€om najomny vztah vznikol platnou pisomnou ngjomnou zmluvou drnia 01.05.2007. Tento
trval do 30.11.2016, pricom Zalobca je toho nazoru, Ze od 01.12.2016 Zalovany predmetny bytu uziva
bez pravneho dévodu.

13. Obrana Zalovaného vo i vyprataniu bytu spocivala v tom, Ze je opravneny uzivat predmetny byt dalej
na zaklade mi¢ky uzatvorenej najomnej zmluvy, priCom najomny vztah nezanikol, resp. nebol ukon&eny.

14. Spor spociva teda predovSetkym v tom, & najomny vztah k predmetnému bytu nadalej trva,
alebo zanikol. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, i doSlo k platnému uzatvoreniu ngjomnej zmluvy
konkludentnym spdsobom a ¢&i ndjomny vztah z nej vzniknuty, trva. V zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu konajuci sud ma skumat’, i doSlo ku konkludentnému uzatvoreniu najomnej zmluvy v roku 2016,
resp. aj skor.

15. Z vykonaného dokazovania, konkrétne zo Zmluvy o najme bytu €. 14/Nz/2007 na ¢&.I. 93 vyplyva,
Ze dia 01.05.2007 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena platna ngjomna zmluva k predmetnému
bytu. Najomny vztah bol dohodnuty na uréitu dobu, a to od 01.05.2007 do 31.07.2007. Neskor k platnému



uzatvoreniu pisomnej najomnej zmluvy nedoslo, lebo ako vyplyva z doterajSich vysledkov tohto konania
(rozsudok sudu vydany dfia 28.02.2019 a nasledny rozsudok odvolacieho sudu zo dnha 10.06.2020),
ale aj z neskorSej argumentacie Zalobcu, pisomnu najomnu zmluvu neuzatvorili sporové strany platne.
Na Zalobcom predlozenej najomnej zmluve €. 14/Nz/2016 zo dia 01.12.2016 nie je podpis zalovaného.
V zmysle § 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika nie je predlozeny pisomny pravny ukon platny, pretoze
nie je podpisany konajlicou osobou (Zalovanym). Zalobca nasledne argumentoval, Ze najomny vztah
k predmetnému bytu medzi sporovymi stranami po 01.12.2016 neexistoval a Zalovany uzival byt bez
pravneho dévodu.

16. Uvodom tejto asti odévodnenia sud uvadza, Ze najom bytu vznikne na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej medzi prenajimatelom a najomcom, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné
byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uvedenia doby uZivania. Ak bola najomna zmluva
uzavreta bez ur€enia doby uzivania, najom bytu je chraneny. Najomna zmluva o najme bytu je uzavrets,
ak sa zmluvné strany dohodli na jej obsahu. Obsah najomnej zmluvy o najme bytu podrobnejsie
upravuje § 686. Na platnost najomnej zmluvy o najme bytu Obc&iansky zédkonnik nepredpisuje ziadnu
formu. MoZno ju teda uzavriet v akejkolvek forme. V tejto otdzke Najvyssi sud Slovenskej republiky
judikoval v rozsudku sp.zn. 5Cdo/266/2007 z 31.01.2008, Ze: ,hoci nedostatok pisomnej formy najomne;j
zmluvy nespdsobuje jej neplatnost, prejavy vble smerujuce k uzavretiu ngjomnej zmluvy museli byt
urobené spdsobom nevzbudzujicim pochybnost o tom, o chceli t€astnici konania prejavit’ (§ 35 ods.
1 Obdianskeho zakonnika). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom preto
nevyhnutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o ngjme
bytu ako na strane prenajimatela, tak aj na strane najomcu (najomcov).”

17. Sud sa preto zameral na okolnosti, ktoré su relevantné, pre konstatovanie, Ze najomna zmluva
bola platne uzatvorena konkludentnym spdsobom, teda mi¢ky - faktickym konanim alebo opomenutim
konania. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2012, sp.zn.
7MCdo/12/2011, podla ktorého ak je prejav véle uskutoéneny mi¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch
sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhfadom na v3etky okolnosti) su
vylucené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu véla je a tiez i to, aka je tato véla.

18. V okolnostiach daného pripadu véla obnovit' najomny vztah tu evidentne bola. Jednak zo strany
prenajimatela, ktory realne prenechal Zzalovanému byt do uZivania aj po 01.12.2016 a nadalej od
neho prijimal platby. A takisto aj zo strany ndjomcu, ktory byt redlne uzival. O tejto voli Zalobcu ako
prenajimatela svedCi aj uzatvorenie neplatnej pisomnej ndjomnej zmluvy (v zmluve je ako najomca
uvedeny Zalovany), ktori sam vyhotovil. Vyznamné a nakoniec v konani aj nepreukazané bolo, Ci
najomny vztah mal trvat’ do urcitej doby, alebo na neurcito, teda €i tu bola v6la oboch stran (teda &i
sa ,stretli“ ich vdle) ohladne trvania ndjomného vztahu pri konkludentnom uzatvoreni ndjomnej zmluvy.
Zalobca podla textu neplatnej zmluvy mal vélu uzatvorit najom na zmluvu uréitd. Na druhej strane, véak
Zalovany s textom pisomnej zmluvy neprejavil pisomny suhlas (nepodpisal ju) a z jeho argumentacie
v konani je zrejmé, Ze mienil uzatvorit najom bytu bez uréenia doby uzivania. Nie je tak preukdzané,
Ze ich véle v tejto okolnosti sa stretli.

19. KedZe Zalobca Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze by platne dohodol najom na dobu urgity,
neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Preto mozno uzavriet, Ze najom nebol dohodnuty na urcitu
dobu, ale na dobu neur¢itu, teda ,bez uréenia doby uzivania®“.

20. Takisto je otdznym, &i po platnej najomnej zmluve, na zaklade ktorej zanikol ndjomny vztah na dobu
ur€itd, moze byt konkludentne uzatvorend nova najomna zmluva, a to aj s prihliadnutim na ust. § 710
ods.2 druha veta Obgianskeho zdkonnika: ,Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.”
Pritom § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika upravuje obnovenie najomnej zmluvy, ak prenajimatefl
nepoda navrh na vypratanie nehnutelnosti v lehote 30 dni. Podla nazoru sudu tak tomu méze byt, a
to napriklad prave v pripade, ako je prejednavany pripad, Ze bola neplatne uzatvorena nova pisomna
najomna zmluva, a to pre skutoénost, Ze zmluvu nepodpisal ndjomca (uzivatel bytu), ale ina osoba
(ktord najomcu platne nezastupovala).

21. Sud si je vedomy toho, Ze konkludentnym prejavom vole smerujucim k uzavretiu zmluvy na strane
Zalobcu ako prenajimatela nie je jeho mianie, alebo skuto&nost, Ze trpi uzivanie bytu Zalovanym a
prijima za uzivanie bytu platby. V danom pripade v3ak neslo o trpenie uzivania bytu bez pravneho



dévodu, pretoze prenajimatel opakovane vyhotovoval dodatky k najomnej zmluve (tej, ktord nebola
platne uzatvorena). Takisto v liste zo dfia 10.07.2017 Zzalovanému uviedol, Ze ak nezaplati v stanovenom
termine dlh, porusi najomnu zmluvu (teda nemozno tvrdit, Ze Zalobca neakceptoval najomny vztah a bol
presvedceny o tom, Ze ndjom neexistuje). Takisto vyvodzovat z vyzvy na vypratanie bytu z 13.06.2017
to, Ze prenajimatel nemal vOlu uzatvorit ndjom bez urCenia doby uZivania, nemozno, pretoZe vola na
uzatvorenie akejkolvek zmluvy je dana v €ase jej uzatvorenia, teda v €ase vzniku zmluvného vztahu. Inak
by sa jednostranne kreoval obsah zmluvného zavazkového vztahu pocas jeho trvania, €o nie je v sulade
s Obcgianskym zakonnikom. Ako je uvedené vySSie, v €ase vzniku ngjomného vztahu po 01.12.2016,
Zalobca nepreukazal uzatvorenie najmu na dobu urc€itu. Preto plati, Ze bol uzatvoreny bez uréenia doby
uzivania. Sud takisto uvadza, Ze neplatnost Najomnej zmluvy &. 14/Nz/2016 z 01.12.2016 spdsobil
Zalobca, ktory ju vyhotovil, poznal jej obsah a nechal ju podpisat inej osobe, ako je Zalovany. Sudu nie je
zname z akého doévodu. S ohfadom na povahu sporovych stran je pritom zrejmé, kto je vdanom pravnom
vztahu slabSou zmluvnou stranou, a Ze Zalobca by mal niest zodpovednost za perfektnost uzatvaranej
zmluvy, resp. za nepriaznivé nasledky plyndce z opaku (najomny vztah na dobu neurditd). Sud prihliada
aj na objektivnu skutoCnost, Ze obydlie je Ustavne chranené a najomca bytu je chraneny aj v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Ochranu je preto potrebné poskytnut skér Zalovanému ako Zalobcovi.

22. KedZe zalobca nepreukazal platné skon€enie najmu bytu v zmysle § 710 Obc&ianskeho zakonnika,
jeho Zaloba je neddvodna. Sud takisto pripomina, Ze Zalobca mohol ukonéit najomny vztah aj
vypovedou, nakofko zrejme bol dany vypovedny dévod (neplatenie uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za dlhSi €as ako tri mesiace), avsak tak neurobil.

23. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze v tomto smere interné predpisy a normy Zalobcu, ktoré upravuiju
uzatvaranie zmluv v pisomnej forme nie su vObec dblezité a relevantné, sud ju povazuje za spravnu
a dévodnu, bez potreby podrobnejsieho oddévodnenia. Uréujucim na posudenie obsahu predmetného
pravneho vztahu je Obd&iansky zakonnik, teda vSeobecne zavazny pravny prepis.

24. Zaverom sud konstatuje, Ze strany nemali ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré by
sud nevykonal. Zalobca upustil od &asti navrhov na vykonanie dokazovania v priebehu konania a v
zaverelnej faze konania nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

25.1 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25.2 VVzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby sud konanie v €asti o splnenie povinnosti Zalovaného
odovzdat' klu&e k bytu Zalobcovi a v &asti o splnenie povinnosti zdrzat' sa uzZivania tohto bytu zastavil v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej vyrokom |.

26.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovany
bol v konani uspesny v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



