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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. R. K., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky: T. K., N.. XX.XX.XXXX, C. W. C. S., W.
A XXXIXX, C..C.. A. S.- S. XXX/X a otca: V. W., N.. XX.XX.XXXX, C. W. C. S., W. A. XXX/XX, zastipeny
advokatom JUDr. Janom Repti§om, so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o navrhu
otca na upravu styku s mal. dietatom takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Otec maloletej R. K., N.. XX XX XXXX V. W, N.. XX XXXXXX je opravneny stykat sa
s mal. dcérou R., N.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzder toho ktorého mesiaca v roku v ¢ase od piatku
uvedeného tyzdia od 15,00 hodiny do nedele uvedeného tyzdria do 18,00 hodiny.

Otec maloletej je opravneny maloletd si prevziat pred dverami bytu matky v uréenom Case
a v urenom Case ju matke odovzdat.

Otec maloletej je povinny pocas styku o maloletl sa riadne postarat.

Otec maloletej R. K., N.. XX XX XXXX V. W, N.. XX XX XXXX je opravneny stykatsas
mal. dcérou R., N.. XX XX.XXXX v neparny kalendarny tyzden toho ktorého mesiaca ako i roku v stredu
uvedeného tyzdria od 15,00 hodiny do 18,00 hodiny uvedeného diia s tym, ze v uvedenom ¢ase maloletu
prevezme pred zariadenim MS Hodru$a Hamre a tito odovzda pred dverami bytu matky.

Otec maloletej je povinny pocas styku sa o maloletu riadne postarat.

Pocas letnych prazdnin je otec maloletej R., N.. XX XX.XXXX opravneny stykat sav parnom
kalendarnom roku od 01.07. od 08,00 hodiny uvedeného roku do 15.07. do 19,00 hodiny a od 15.08. od
08,00 hodiny do 25.08. do 19,00 hodiny s tym, Ze je opravneny prevziat maloletu od matky pre dverami
jej bytu a v uréenom Case a termine maloletu odovzdat matke pred dverami jej bytu.

Pocas letnych prazdnin je otec maloletej R., N.. XX XX.XXXX opravneny stykat sav neparnom
kalendarnom roku od 16.07. od 08,00 hodiny uvedeného roku do 14.08. do 19,00 hodiny s tym, ze
je opravneny prevziat maloleti od matky pre dverami jej bytu a v uréenom ¢Case a termine maloletd
odovzdat’ matke pred dverami jej bytu.

Otec maloletej je povinny pocas styku sa o maloletu riadne postarat.

Pocas viano€nych sviatkov v parnom kalendarnomroku je opradvneny sastykat s maloletouv
Case od 23.12. od 08,00 hodiny do 25.12. do 16,00 hodiny a v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od
08,00 hodiny do 01.01. do 16,00 hodiny s tym, Ze je opravneny prevziat maloletu od matky pre dverami
jej bytu a v uréenom Case a termine maloletu odovzdat matke pred dverami jej bytu.



Otec maloletej je povinny pocas styku o maloletu sa riadne postarat.

Pocas vefkono&nych sviatkov v parnom kalendarnomroku je oprédvneny otec sa stykat v
Case od piatku uvedeného tyZdfia od 09,00 hodiny do pondelka nasledujuceho tyzdna do 13,00 hodiny
s tym, Ze je opravneny prevziat maloletl od matky pre dverami jej bytu a v uréenom &ase a termine
maloletl odovzdat’ matke pred dverami jej bytu.

Otec maloletej je povinny pocas styku o maloletu sa riadne postarat.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znagka 25P/8/2017 zo dia
29.11.2017, pravoplatny dria 13.01.2018 v €asti vyroku styku otca s mal. dietatom.

Ziaden z Gd¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec mal. dietata sa podanym navrhom domahal Upravy styku s mal. R., v takom rozsahu ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

2.Na pojednavani konanom dia 09.12.2020 sa rodicia mal. dietata dohodli na Uprave styku otca a s
mal. dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu.

3.Podla § 36 ods.1Zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 25 ods.1 toho istého zakona rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

5.Podla § 25 ods.2 toho istého zakona ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

6.Sud schvalil uvedenu rodi¢ovskd dohodu, v zneni ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia, nakolko
nebola v rozpore so zakonom a bola v zaujme mal. dietata. Uvedenu rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit
aj kolizny opatrovnik.

7.Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoru sud rozsudkom



schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



