Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Pc/23/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819206812

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819206812.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatelky:
maloletd matka U. P., P.. XX XX.XXXX, I. XXX/XX, H., zastupena zakonnou zastupkyriou U. P., P..
XX XX XXXX, X. Y. I. XXX/X, H.S. proti odporcovi: N. S., P.. XX XX.XXXX, I. XXX/XX, H., za G&asti
maloletého dietata: I. P., P.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva k maloletej I. P., P.. XX.XX.XXXX zastavuje.

II. Sud zveruje maloletu I. P., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky U. P., P.. XX XX.XXXX.
Obaja rodicia su opravneni sa o dieta starat a dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Sud zavazuje odporcu, otca N. S. P.. XX.XX.XXXX platenim vyzivného na maloleta I. P., P..
XX XX XXXX mesacne sumou 35,- eur, po¢nuc 01.novembra 2020.

IV. Otec je povinny platit vyzivné k rukam matky maloletej I. P., P.. XX XX.XXXX, vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred.

V. DIzné vyzivné odporcovi za obdobie od 09.01.2019 do 31.10.2020 nevzniklo.
VI. Konanie o ur€enie vyzivného za obdobie od 09.01.2019 do 31.10.2020 zastavuje.

VIl. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. P., P.. XX.XX.XXXX neobmedzene, za pritomnosti
matky maloletého dietata.

VIII. Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, maloleta matka, v konani zastipena svojou matkou ako zakonnou zastupkyrou, sa
pbévodnym podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urCil za otca maloletého
dietata I. P., P.. XX.XX.XXXX, narodeného z matky U. P., P.. XX.XX.XXXX, N. 8., P.. XX XX.XXXX, X. Y.
[. XXX/XX, H. a zaroveri aby zveril mal. dieta I. P., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky U. P.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. I. XXX/XX, H. a zaviazal odporcu N. S., P.. XX.XX.XXXX platenim vyZzivného na
mal. dieta v sume 35,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky a aby upravil styk otca s maloletym dietatom. Neskdr na pojednavani zakonna
zastupkyna maloletej navrhovatelky uviedla, Ze poZaduje priznanie vyzivného voci oznatenému otcovi
az od mesiaca november 2020, nakolko oznageny otec ma maloleté deti. Maloletd matka s tymto
Ciastoénym spatvzatim navrhu, ako ho predniesla jej zakonna zastupkyha, suhlasila. Zaroverh v ramci



zmierovacieho konania zakonna zastupkyha maloletej matky navrhla, aby maloleta I. bola zverena do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, a suhlasne vSetci U€astnici konania navrhli, aby bola Uprava styku
otca s maloletym dietatom upravena ako neobmedzend, za pritomnosti matky.

2. Uznesenim zo dna 11.03.2020 sp.zn. 7Pc/23/2019-36 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

3. Odporca s podanym navrhom suhlasil. V konani pred sudom uznal otcovstvo k maloletej I. P., P..
XX XX XXXX.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 23.06.2020 k navrhu sudu uviedol, Ze maloleta I. P., P.. X X.XXXX,
pochadza z druzného vztahu maloletej matky, U. P.A., P..XX.X.XXXX a doposial neuréeného otca. Matka
opakovane uvadza, Ze otcom maloletého dietata je N. S., P.XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, H.. Iného
partnera v rozhodnom €ase nemala. Maloleta matka byva s maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti
s rodi¢mi. Rodina Zije v rodinnom dome v obci, kde ma k dispozicii tri izby na byvanie. Okrem nich
tam byvaju aj dvaja matkini maloleti surodenci. Maloletd matka ukoncila povinnu 8kolski dochadzku
v 6. ro¢niku zakladnej Skoly, aktudlne je doma na materskej dovolenke. Pobera pridavok na dieta a
rodiCovsky prispevok. S maloletym dietatom ma bezné vydavky. Maloleta I. je v celodennej osobne;j
starostlivosti matky. Dieta je zdravé, rastie a prospieva, jeho detskou oSetrujucou lekarkou je D.. G..
Matka vie vykonavat' vSetky ukony tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta. So starostlivostou
jej vypomaha najma stard matka. Matka o otcovi dietata nema blizSie informacie. O maloleté dieta otec
udajne zaujem nejavi, dobrovolne si vyZivovaciu povinnost k nemu neplni. Zije partnerskym spésobom
Zivota s druzkou, s ktorou ma maloleté deti. V pripade, Ze bude preukdzané, Ze biologickym otcom
maloletej I. P. je N. S., odporugil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného podfa jeho moznosti, schopnosti, prijmovych a majetkovych pomerov.

5. Z dévodu, Ze poc€as konania na sude v konani o ur€enie otcovstva doSlo k suhlasnému vyhlaseniu
otcovstva, sud konanie o urenie otcovstva zastavil. Predmetom konania ostalo konanie o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

6. Ugastnici konania navrhli rodi¢ovskd dohodu, v zmysle ktorej oznageny otec bude zaviazany platenim
vyzivného a to mesacne vo vySke 35,- eur, po€nuc mesiacom november 2020 a uprava styku bude
upravend ako neobmedzena, za pritomnosti matky.

7.Sud vykoval dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim
sa so spravami, a pripojenym spisom a zistil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatelka, maloleta matka, na pojednavani sudu uviedla najprv, Ze suhlasi, aby maloleta dcéra
I. bola zverena do osobnej starostlivosti starej matky, pretoze ona sa nevie o maloleté dieta starat,
nezabezpeduje jeho zakladné potreby. Rodinné pridavky ako aj rodi€ovsky prispevok dava svojej matke.

9. Odporca v konani uviedol, Ze suhlasi, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti starej matky,
on si do svojej starostlivosti dieta zverit nechce, pretoZze ma dve maloleté deti a tohto ¢asu oCakava
narodenie dalSieho dietata, ktoré sa mu ma narodit z druzného vztahu. Nema Ziaden prijem. Prijem mé&
iba jeho druzka. Ob¢as si privyrobi z brigadnickych prac, resp. zo zamestnania.

10. Podla spravy Socialnej poistovne oznaceny otec bol zamestnany na Dohodu o pracovnej &innosti
od 02.05.2019 do 31.12.2019 v spolo¢nosti O.K. s.r.0. so sidlom Letna 47, KoSice.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 03.08.2020 vyplyva, Ze malolet4 matka U.
P. pobera z Uradu pridavok na dieta a rodiovsky prispevok. Oznageny otec N. S., P.. XX.XX.XXXX
nie je v systéme uradu poberatelom Ziadnej davky ani spoloéne posudzovanou osobou na spise. Zije
v druznom vztahu s P. X., P.. XX XX XXXX, bytom |. XXX, H.. Z ich druzného vztahu pochadzaju dve
maloleté deti a jeho partnerka je poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku na dieta vo vyske
24,95 eur plus 270,- eur.

12. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny malolet4 navrhovatelka nebola ani nie je
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nudzi.



13. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny zo dfia 08.09.2020 oznadeny otec nie je ani nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

14. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 8P/23/2019 vyplyva, ze v tomto konani bolo vedené
konanie o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci maloletej I. P., P.. XX XX.XXXX, v ktorom
bol vydany rozsudok zo dfia 29.03.2019, ktorym boli priznané maloletej matke U. P., P.. XX XX.XXXX
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd I. P., P.. XX XX XXXX.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.09.2019. Z obsahu spisu tohto konania vyplyva, Ze v
tomto konani maloletd matka uviedla, Ze XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra I., o ktoru sa vie postarat,,
vykondava vsetky ukony spojené so starostlivostou o dieta, takisto zvlidda aj domace prace. Byva a ma
zabezpelené byvanie u svojich rodiov. S maloletou |. navstevuje pravidelne detsku lekarku spolo€ne s
mamou. Do Skoly uz chodila len na dve hodiny s tym, Ze v tom Case do 3koly prestala chodit, nakolko
jej mama mala zdravotné problémy a musela sa pocas celého dfia starat o svoju dcéru. Z tohto konania
vyplyva, Ze v tomto konani zdkonna zastupkyria maloletej matky potvrdila vSetky skutoCnosti, ktoré
uviedla maloletd matka vo svojej vypovedi. Potvrdila, Ze vie sa postarat o maloletu I., byvanie ma
zabezpeclené vich domacnosti. TaktieZ v tomto konani bol vypoc&uty aj zakonny zastupca maloletej matky
S. P, ktory potvrdil vSetky skuto&nosti, ktoré boli uvedené na pojednavani. Potvrdil, Ze maloleta matka sa
vie postarat o maloletu I., vie vykonavat v8etky ukony spojené so starostlivostou o dieta. Taktiez v tomto
konani bola podana sprava koliznym opatrovnikom, ktory uviedol, Ze maloletd matka byva s maloletym
dietatom v spolo€nej domacnosti s rodiémi. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory ma 3 izby. Okrem nich
tam byvaju eSte dvaja matkini maloleti surodenci. Maloletd matka bola v tom €ase Ziackou Siesteho
roCnika Z&kladnej Skoly, nepobera Ziadne perfiazné davky, po finannej stranke jej vypomahaju rodicia. S
maloletym dietatom m4 iba bezné vydavky. Maloleta I. bola v €ase socialneho pohovoru pritomna, Cista,
primerane oble€end, pokojne spala zabalena v deke. Dieta v tom &ase bolo kimené umelym mliekom
Sunar, zdravé, pribralo na vahe. V tejto sprave kolizny opatrovnik uviedol ku diu 11.3.2019, Ze matka
vie vykonavat vSetky ukony spojené s osobnou starostlivostou o maloleté dieta, zu€astriuje sa s nim
vSetkych povinnych prehliadok a poradni, preto navrhol, aby bolo navrhu vyhovené, teda aby maloletej
matke boli priznané prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

15. Zakonna zastupkyria maloletej matky na pojednavani uviedla, Ze tohto €asu uz nie su pravdivé
tvrdenia, ktoré boli zistené v konani sp.zn. 8P/23/2019, kedZe na strane jej dcéry, teda maloletej matky,
doslo k zmene, prestala sa o maloletu dcéru starat. Starostlivost maloletej |. zacala poskytovat ona.
Svoju dcéru upozorfiuje na povinnost starat’ sa o svoju maloletu dcéru. Tohto &asu byvaju v domacnosti
spolu este s maloletymi detmi vo veku 15 a 16 rokov. So starostlivostou o maloletu |. jej vypomaha jej
starSia dcéra, ktora uz méa dospelé deti. Potvrdila, Ze rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky maloleta
matka jej odovzdava s tym, Ze jej ponechava sumu 45,- eur.

16. Po prednesenom navrhu na zverenia starostlivosti dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky sud opatovne uloZil koliznemu opatrovnikovi presetrit pomery. Kolizny opatrovnik v sprave zo
dfia 24.11.2020 sudu uviedol, Ze odporu€a navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietnut ako neddvodny. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecdit. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Maloleta
I. P., P.. X.X.XXXX, pochadza z druzného vztahu maloletej matky, U. P.Z., P.. XX.X.XXXX a otca, N.
S.Z., P.XX.XX.XXXX, ktory svoje otcovstvo pre sudom dobrovolne uznal. Maloleté dieta ma oboch
rodi€ov zdravych, schopnych sa o maloleté dieta postarat. Nie je dbvod na zverenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky. V miestnej komunite je zvykom, Ze staré matky preberaju rolu matiek
a maloletych matiek s vidinou finanéného zisku. V pripade potreby posilnit rodiCovské zruénosti maloletej
matky je mozné rodine odporuc¢at odborni metdédu za tymto uéelom v Centre pre deti a rodiny Vranov
nad Toplou. Je mozné tieZ umiestnit maloletd matku s dietatom v Centre pre deti a rodiny Medzilaborce
za ucelom osvojenia si rodi€ovskych zruénosti.

17. Na dalSom pojednavani po opatovnom novom presetreni pomerov a po oboznameni sa s vysledkom
tohto preSetrenia koliznym opatrovnikom zakonna zastupkyra maloletej matky uviedla, Ze netrva na tom,
aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. Zakonna zastupkyria maloletej matky uviedla, Ze



po pojednavani v konani o ur€enie prav a povinnosti k maloletému dietatu dohovorila maloletej matke,
tato sa uz zacala starat o svoje dieta. DIZné vyZivné od mesiaca novembra 2020 zo strany oznageného
otca uhradené nebolo.

18. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nepozna Ziadnu prekazku, ktora by branila maloletej matke starat sa
o dieta. Zotrval na pisomne podanej sprave.

19. Podla § 108 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ucastnikom konania o ur&enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

20. Podla § 109 CMP, ak poc€as konania o urenie otcovstva dbjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

21. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

22. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

24. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je ugastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

25. Podla § 90 Zakon o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

26. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ZoR ) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

27.Podla § 24 ods. 1 a 4 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ,prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

28.Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

29. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

30. V zmysle § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



31. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v platnom zneni.

32. V zmysle § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

33. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

35. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

36. V zmysle § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

38. Podla § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat' Zzalobu spat. Ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

39. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom zastaveni Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

40. Predmetom konania, z dévodu, Ze uc€astnici konania uzavreli dohodu ohladne urenia otcovstva,
ostalo uz iba Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Sud konstatuje, Ze bolo navrhnuté,
aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti maloletej matky. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/23/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 29.3.2019 boli maloletej matke priznané rodi€¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd I. narodend XX.XX.XXXX. V konani,
kedZe tohto €asu je navrhovatelka eSte maloleta, sud preSetrenim pomerov na strane maloletej matky
zistil, ako aj vypovedou jej zakonnej zastupkyne na pojedndvani, Ze na strane maloletej matky nie su
Ziadne prekazky, ktoré by branili poskytovat maloletej dcére osobnu starostlivost. Zakonna zastupkyna
potvrdila, Ze maloleta matka intenzivne za€ala poskytovat' svojej dcére osobnu starostlivost. KedZe sud
nezistil Ziadne prekazky, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, sud zveril dieta do
osobnej starostlivosti matky.

41. Zaroven v konani, kedZe doSlo k uprave datumu, odkedy maloletd matka poZzaduje vyzivné, sud
konanie o uréenie vyZivného od narodenia maloletej I. do 31.10.2020 zastavil. V konani urcil povinnost
otca platit’ vyZzivné na maloletu |., po&nic mesiacom november 2020 a to v sume 35,- eur, tak, ako sa na
tom dohodli u€astnici konania. V konani mal sud preukazané, Ze oznaceny otec nema Ziaden prijem,
nie je evidovany v systéme uchadzalov o zamestnanie. Potvrdil, Ze ob&as si brigadnicky privyrobi.



KedZe, vzhfadom na vek dietata, ako aj na dohodu rodi¢ov, sud mal zato, Ze vzhfadom na pomery
maloletej matky, na strane otca, a vzhladom na potreby maloletého dietata, je uvedena suma vyzivného
primerana, sud zaviazal odporcu platenim vyzivhého mesa¢ne sumou 35,- eur.

42. Zaroven, kedZe na strane maloletého dietata ako aj jeho otca je pravo stretavat sa s dietatom, po
dohode s u€astnikmi konania a vzhfadom na vek dietata a skuto¢nost, Ze doposial otec neprejavoval
zaujem o maloleté dieta, sud upravil dpravu styku ako neobmedzeny, za pritomnosti matky maloletého
dietata.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

45. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



