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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, zasttpeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Bratislava Pajstunska &. 5, za ktor( kona Mgr. Martina Kladanova, proti Zalovane;j: Y.
T., narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, o zaplatenie sumy 9.135,63 € s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 26. jula 2019, ¢.k. 27 Csp
165/2017-110, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 26. jula 2019, €.k. 27 Csp 165/2017-110, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 26.7.2019, &.k. 27 Csp 165/2017-110, Zalobu Zalobcu
zamietol; Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 16.2.2017,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 9.135,63 € s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 425,17 € od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a nim, postupil postupca na neho pohladavku voci Zalovane;,
ktora uzatvorila diia 22.3.2013 so Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania, spldcania a
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti s upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Ide o zmluvu o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, resp. zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch a inych tUveroch
a pobzickach pre spotrebitelov. Jeho pohladavka ku dfiu postlupenia predstavovala sumu 9.135,63 €
pozostavajuca z istiny vo vySke 6.000,- €, riadneho uroku vo vy8ke 2.876,77 € a Uroku z omeskania
vo vySke 258,86 €. Uplatnil si aj zakonny uUrok z omeskania odo dha nasledujiceho po postupeni
pohfadavky.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej, ktora
sa na pojednavanie nedostavila a svoju neuc¢ast neospravedinila; vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci. Pravny zastupca
zalobcu poukazal na zmluvu o postupeni pohladavok, konkrétne na ¢lanok IV bod 4.2, pism. d/, v
zmysle ktorého postupca vyhlasil, Ze pohladavky, spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods.
8 Zakona o bankach, ako aj prilohu €. 1 k zmluve o postupeni, v zmysle ktorej Zalovana naposledy
uhradila splatku uveru dria 16.2.2014, celkovy pocet dni omeskania Zalovanej do postupenia bol 797.
Poukazal aj na zmluvu o splatkovom uvere, €lanok | bod 10, podfa ktorého ak dbjde k akémukolvek



poruseniu zmluvy o splatkovom uvere, bol veritel opravneny postupit pohlfadavku, s &im Zalovana
suhlasila a vlastnoruéne zmluvu podpisala. Neoddelitelnd su¢ast zmluvy o splatkovom uvere tvoria
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v zmysle bodu 19.16 ustanovuju, Ze banka je opravnené
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek pohladavky voci klientom. Ohfadom posudzovania bodu
19.16 poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) 21 CoE 62/2017, podla ktorého obchodné podmienky su v eurépskom pravnom
prostredi vratane Slovenskej republiky Standardné a vSeobecne akceptovatelné. V suvislosti s § 92 ods.
8 Zak. o bankach predlozil sudu rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19 Co 64/2018 a poukazal
na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. Prvoindtanény sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dia 22.3.2013 zmluvu o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
6.000,- € s urokovou sadzbou vo vySke 17,90 % p.a. v defi uzavretia zmluvy, pri RPMN vo vyske 21,42
%. V zmluve bolo dohodnuté zaplatenie uveru v 120 mesacnych splatkach, s vySkou splatky 119,97 €
k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.5.2013, kone¢nou splatnostou
uveru dna 15.4.2023. V El. Il bod | sa dIZznik zaviazal uhradit banke aj poplatky, a to spracovatelsky vo
vySke 169,- € jednorazovo, poplatok za spravu Uveru vo vySke 2,99 € mesacne a poplatok za poistenie
k Gveru vo vyske 4,06 € mesacne. Cl. Ill. bod 3 uverovej zmluvy obsahuje vyhlasenie Zalovanej, ze
sa oboznamila so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky postupcu
s uginnostou od 1.8.2002, uverové podmienky (Obchodné podmienky banky pre poskytovanie uverov
a povolenych prec€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od 1.7.2007), sadzobnik a
podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuije,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V uvedenom bode je su€asne uvedené vyhlasenie Zalovanej,
Ze bola postupcom pisomne informovana o skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 zdkona o bankach.
Oznamenim zo diia 30.9.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ pohladavky
ku driu 29.9.2015 a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie zosplatnenej sumy 935,54 € (pravdepodobne
9.035,54 €, poznamka odvolacieho sudu) do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia; Zalovanej bolo
oznamenie Zalovanej doru¢ené dna 15.10.2015. Dia 23.10.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
a Zalobca zmluvu o postupeni pohlfadavky a difia 30.10.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej postlpenie pohladavky vodi nej na Zalobcu. Zalovana podla Zalobcu z poskytnutého Gveru
zaplatila celkovo sumu 393,44 €, o zalovana nepoprela, pri¢om na istinu z toho bola zapoc&itana suma 0.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 180, § 297 C.s.p.,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2, § 5524 ods.
1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
ucinného ku driu postupenia pohladavky, dévodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola diia 22.3.2013 uzavretd zmluva o splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru Zalovanej. Predmetna uverova zmluva je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvérali
(veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a diznik - spotrebitel -
fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti), spotrebitelskou zmluvou a poskytnuty uver je spotrebitelskym uverom podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych uveroch i ustanovenia Obdianskeho z&konnika upravujuce rezim spotrebitelskych
zmluv v zneni U€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu pravneho predchodcu zalobcu so zalovanou.
Pritom nie je podstatné podla akého predpisu mala byt dana zmluva uzatvorena, pretoze aj v pripade,
ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako Obc&ianskeho zakonnika, aj v takom pripade je
potrebné s poukazom na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aplikovat na takito zmluvu ustanovenia
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav. Zmluvna vofnost’ pri
spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podfa akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v
medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v tom smere, Ze s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
domahal voci zalovanej zaplatenia pohfadavky vzniknutej z neuhradeného splatkového uveru. V danom
pripade ako prvoradu rieSil otazku, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany domahat' sa zaplatenia
penaznej pohladavky vocCi Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy. Posudzovanie aktivnej a pasivne;j
vecnej legitimacie v konani je imanentnou sucastou rozhodovania sudu [rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 205/200139 (pravdepodobne 2 Cdo 205/2009, poznamka odvolacieho
sudu)]. Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zdéraznil, ze



zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je splatkovy aver (bankovy uver), ktory na rozdiel od
inych uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona
o bankach. Banka je Statom autorizovana institacia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska. Poukazal na to, Ze na postupenie pohladavky vo vieobecnosti je
potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale pri bankovych uveroch je
potrebné reSpektovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 Zdkona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu
zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vSeobecnosti mbze byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky
pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca,
av8ak musi to byt pohladavka urcita a existujuca. V pripade bankovych Uverov zakonodarca umoZzfiuje
penazny zavazok klienta banky alebo Cast’ pefiazného zavazku (nesplacany zro¢ny dlh), s ktorym je
diznik v omeskani postupit, av8ak ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje dlznikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, tym
Ze k postupeniu vyZaduje splinenie osobitnych podmienok, a to preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy
banky klientovi v omeskani a jeho nasledné nepretrzité omesSkanie dihie ako 90 dni so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku. Ustanovenim § 92 ods.8 sa sledovalo sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diZznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postipenim pohladavky...). Zalobca v konani nepreukazal, ze Zalovanej bola zo strany banky
skuto€ne doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie diZnej sumy z Uveru a napriek takejto vyzve bola
Zalovana viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho periazného zavazku. V konani
bolo Zalobcom preukazané, Zze oznamenim zo dfia 30.9.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 29.9.2015 a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie zosplatnene;j
sumy do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zalovana tak bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvana na zaplatenie dlznej pohladavky. Napriek tomu, Ze Zalovanej bolo ozndmenie s vyzvou na
zaplatenie preukazatelne doru¢ené dnia 15.10.2015, nebola splnena dalSia zakonna podmienka, Ze
po doru€eni vyzvy bol diZznik (Zalovand) nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani do dha postupenia
pohfadavky na Zalobcu, ku ktorému doslo dfia 23.10.2015. Banka tak neposkytla Zalovanej dostatocny
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej* banke za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu. Z dikcie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne zo slovného spojenia ,napriek pisomnej vyzve
banky* totiz jasne vyplyva, ze 90. dfiové omeSkanie diZnika musi nasledovat’ po doru€eni vyzvy banky.
Podla jeho nazoru to vyplyva nielen z gramatického ale aj z logického vykladu znenia citovaného
ustanovenia. Ak by tomu tak nebolo a 90 driové omeSkanie dlZnika by nemuselo nasledovat po doru¢eni
vyzvy banky, dané ustanovenie zakona o bankach by postradalo svoj zmysel a neposkytovalo by
predpokladanu ochranu diznikovi pred zhorSenim jeho pravneho postavenia postupenim pohladavky
na nebankovy subjekt. Pokial by 90. dfiové omeSkanie dlZznika postaCovalo aj pred pisomnou vyzvou
banky, tak podmienka vyzvy by stracala svoje opodstatnenie, pretoZze ak by vyzva bola doru¢end
diznikovi napr. len defi pred postupenim pohladavky, diZnik by uz prakticky nemal moznost na jej zaklade
plnit’ banke a tym predist’ postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt, ¢o zaiste nebolo iumyslom
zdkonodarcu. Podmienka vyzvy v danom ustanoveni by potom bola iba formalnou a redundantnou
podmienkou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria
24.4.2018, sp.zn. 1 Cdo 147/2017, podla ktorého: ,Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankéach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.”...
.V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vylugené/zakazané.“ Zalobca poukazoval na ustanovenia zmluvy o postipeni pohladavok, zmluvy o
splatkovom uvere a v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré umoziuju postipenie pohladavky aj
bez vyzvy dlZnikovi, resp. bez dodrzania podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ale takéto dojednania nemézu korigovat, resp. menit' predmetné zakonné ustanovenie v neprospech
spotrebitela. Okrem toho ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a
dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit. Znenie bodu 19.16 v3eobecnych obchodnych
podmienok umozfiujuce postupenie bankovej pohlfadavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach, na ktoré poukazal Zalobca, je navySe v rozpore so zakonom a spésobuje



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Dal do pozornosti,
Ze obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovnakym vyznamom ako bod 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Uvere bola sudmi pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitelne, a.s. (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7 Co 199/2016), €o ma okrem iného dbsledky v zmysle § 53a Obcdianskeho zakonnika. Vzhladom na
nepreukdzanie doru€enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu tak ako to uklada § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, mal preukazané, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu nemohlo déjst’ k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 je v
Casti postupenia pohladavky vodi Zalovanej absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z.z. o bankéch. Vzhladom na nepreukézanie doru€enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu
tak ako to uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach mal preukdzané, Ze zo strany banky ako pravneho
predchodcu Zalobcu nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 23.10.2015 je v Easti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, pre nedodrZanie zakonnej podmienky uvedenej
v ustanoveni § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. a uspednej Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe aj ked jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania, Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v€as odvolanie Zalobca
ddévodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.). Uviedol, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
uklada, a tak nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(Zzalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim &€o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi najneskér od 16.2.2014, kedy naposledy titulom uveru uhradil postupcovi plnenie, pricom
k postupeniu pohladavky do$lo aZ dia 23.10.2015). Zalovany bol tak v omeskani celkom 797 dni a
zaroven bolo preukazané, Ze bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to
okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 9.9.2015, vyzvou zo diia 30.9.2015 (oznaenou ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti). Ak su uvedené podmienky splnené, ¢o bolo podla neho v danom
pripade v konani riadne preukazané, postupenim pohladavky zo strany banky na ind osobu nedoslo
k poruSeniu bankového tajomstva. NestotozZnil sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia
potrebné, aby bol diznik v omeSkani so splnenim postupovaného penazného zavazku po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynut aZz po doru€eni pisomnej vyzvy banky.
Takyto vyklad z dikcie uvedeného ustanovenia zadkona nevyplyva, nakolko pojednava len o pisomnej
vyzve banky voéi svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktord moze
byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim
poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v
citovanom ustanoveni zakona vyslovne a jednoznac¢ne uvedené. KedZe v danom pripade si zmluvné



strany navySe dojednali plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeSkani ihned po tom, ¢o nezaplatil
splatku v dohodnutej dobe splatnosti. Potreba osobitného upozornenia na plnenie tejto splatky ani nie je
potrebna a postupca by si mohol vymahat narok na zaplatenie takto omeSkanej splatky sudnou cestou
i bez osobitného upozornenia pre diznika o tom, Ze nezaplatil splatku v lehote splatnosti. Argumentacia
prvoindtanéného sudu je tak absurdna a v rozpore so zakladnymi sukromnopravnymi principmi, kedze
diznik sa dostava do ome8kania okamihom nezaplatenia splatky v defi splatnosti (nakolko splatnost
jednotlivych splatok si dojednali samotné zmluvné strany), nie az po vyzve banky, pricom odkazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22.6.2017, &.k. Il. US 796/2016-65. Postup stdu
prvej instancie, ktorym si sud ,upravil“ zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nad
ramec zakona ,upravuje®, Ze omeskanie dlZznika nastava az doruenim vyzvy banky (t.,j. v rozpore s
ustanovenim § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy
diznik neplati svoj zavazok v splatkach riadne a v&as) je v priamom rozpore s Ustavnym principom
trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zédkony prindlezi moci zakonodarnej (nie moci
sudnej). Na zaklade uvedeného ma za to, Zze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v konani bolo predloZzenymi listinnymi dékazmi
nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni, takZe bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankéach a poruseniu bankového tajomstva. V konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany bol v ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zarover bol postupcom vyzvany na uhradu ome8kanych
splatok uveru, pricom doruCenie tejto vyzvy Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepoprel. Poukazal
na ustanovenia § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 C.s.p., ked' skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté a
bolo ich potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné
uzavriet, Zze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi,
pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k Uhrade svojho pefiazného
zavazku. Taktiez v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi
tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k porudeniu ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankéach a poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti odkazal na uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dna 4.12.2018, sp.zn. 24 Co 124/2018 a Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 27.3.2019, sp.zn. 19 Co 64/2018, ustanovenie § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Cl. 19
bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok bol krajskymi sudmi Slovenskej republiky opakovane
preskumavany, pricom krajské sudy Slovenskej republiky nedospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ale prave naopak - dospeli k zaveru, Ze takéto dojednanie
zmluvnych stran je mozné a v sulade so zakonom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.9.2018, ¢.k. 21 CoE 2/2017-56; Krajského sudu v
PreSove zo diia 7.12.2016, sp.zn. 10 Co 76/2016; Krajského sudu v PreSove zo dha 5.10.2016, sp.zn.
9 Co 145/2015; Krajského sudu v PreSove, zo dfia 5.10.2016, sp.zn. 1 Co 206/2015; Krajského sudu v
Predove zo dfia 25.9.2016, sp.zn. 11 Co 11/2015; Krajského sudu v Trnave zo diia 10.1.2018, sp.zn. 24
Co 147/2017 a Krajského sudu v PreSove zo dia 8.2.2018, sp.zn. 10 Co 57/2017. Zastava nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym trokom z omeskania, ked svoju aktivnu
vecnu legitimaciu preukazal predlozenym oznamenim o postipeni pohladavky zo strany postupcu i
zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok.
Splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani preukazal prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Uveru a vyzvami zo strany postupcu, pri¢om
Zalovany doru€enie vyzvy v konani nepoprel. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal trovy konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.
6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8

379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to



dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 9. decembra 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom (§
378 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia o nepriznani Zalovanej sumy z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, kedZe nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca, a to banka, platne na Zalobcu
postupila pohladavku voéi Zalovanej, a Ze po doru€eni vyzvy zo strany banky Zalovanej, tato bola v
omeskani nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
banke.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, ucinny v ase postupenia pohladavky
(23.10.2015) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze postupit svoju pohladavku vodi klientovi iba za
splnenia urc€itych podmienok, ked predpokladom na postupenie pohfadavky banky na inu osobu je,
aby bol diznik v omeSkani aspori 90 dni, pri€om banka ho musi na splnenie dlhu pisomne vyzvat, pri
nesplneni tohto predpokladu nie je mozné pohladavku postupit, nakolko tomu brani ustanovenie § 525
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

12. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

13. Z dikcie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze z postupenia su vylu€ené pohladavky, pri ktorych
to zakazuje zakon, uradné rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktoré je pre u€astnikov zavazkového vztahu
zavazné. Doévodom pre takyto zakaz moze byt ochrana dovernych udajov, bankové, telekomunikaéné
alebo obchodné tajomstvo (napr. § 92 ods. 8 ¢. 483/2001 Z.z. Zadkona o bankach). Ak by napriek



zakonnému zakazu doslo k postupeniu pohfadavky, zmluva o postupeni by bola absolutne neplatna (§
39 Obgianskeho zékonnika), pricom tato neplatnost pdsobi od zaliatku a nemozno ju zhajit.

14.V konani pred prvoinstanénym sudom bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 22.3.2013 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vySke 6,- € s irokom vo vyske
17,90 %, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 120 mesacnych splatkach po 119,97 € k 15. diiu v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.5.2013 a konecnou splatnostou uveru dha
15.4.2023, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 21,42 %, priemernou hodnotou RPMN
vo vyske 14,11 %, pricom celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 13.878,87 € (€.I. 3
spisu). Oznamenim o postupeni pohfadavky podfa § 526 Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 30.10.2015
pravny predchodca Zalobcu, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE . zo dfia 23.10.2015 postupila svoju pohladavku na Zalobcu
(€.I1. 31 spisu); uvedené oznamenie zaslal Zalovanej dfia 11.11.2015 (&.1. 29 spisu). Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 30.9.2015 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z
uvedenej zmluvy ku dfiu 29.9.2015 a zaroven ju vyzval na Uhradu sumy 9.035,54 € do 15 dni (€.I. 39
spisu). Aj ked Zalobca preukazal uvedenou pisomnou vyzvou banky, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohfadavky a Ze Zalovana bola bankou vyzvana na zaplatenie pohladavky, nepreukazal, Ze
Zalovana ako diznik bola v omeskani s Uhradou splatného zavazku o viac ako 90 kalendarnych dni podla
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Predmetnu pohlfadavku nebolo potom mozné postupit,
nakolko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a kedZe pohladavku nie je mozné
postupit, postupenie pohladavky pravneho predchodcu zalobu, spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s.
na Zalobcu bolo v rozpore so zakonom, z oho vyplyva, Ze toto postupenie pohladavky je neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale aj navonok
voci diZnikovi, pri€¢om na rozpor postupenia podla § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, teda z uradnej povinnosti a v pripade,
ak je pre platnost’ postupenia potrebné spinit’ urcité podmienky, tak ako je to uvedené v ustanoveni §
92 ods. 8 Zakona o bankach, ma postupca v sidnom konani tvrdit a preukazat svoju aktivhu vecnu
legitimaciu, teda splnenie podmienok platného postupenia pohladavky.

15. V posudzovanej veci zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v Case
postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na neho, bol splneny predpoklad podfa ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach, teda Ze aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient, t.j. Zalovana,
bol nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci banke (pisomna vyzva zo dia 30.9.2015), z dévodu ktorého pre nesplnenie uvedenej podmienky
(omeskanie o viac ako 90 kalendarnych dni), pohfadavka vocCi Zalovanej nebola v ¢ase postupenia na
Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, preto nemozno
povazovat postupenie pohladavky za platné, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nie je opravneny pohladavku
voci Zalovanej uplatfiovat' pred sudom, nakolko nepreukazal, Ze by sa platne a ucinne stal veritefom
uplatnenej pohfadavky, t.j. aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 92 ods. 7 Zakona o bankach, ked podla dévodovej
spravy k tomuto ustanoveniu, je mozné pouzit institut postupenia pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ak teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
zmluvou zo diia 23.10.2015 predmetnu pohladavku na Zalobcu (podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok predstavoval zostatok pohladavky sumu 9.135,63 €, posledna uhrada bola vykonana dha
19.2.2014), mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky vyhlasila ku driu 29.9.2015 a pisomnou vyzvou zo dfia
30.9.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie pohfadavky, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods.
8 Zakona o bankach, nakolko ku dfiu postupenia pohladavky nebola Zzalovana v omeskani aspori 90
kalendarnych dni, preto Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu, takZe tak ako je uvedené vy$Sie, je zmluva o postupeni
pohladavky neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zédkonnika a Zalobca nie je v konani
vecne aktivne legitimovany.

17. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré su v jeho prospech,
podla ktorych sa povaZzuje postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu, a to banky Slovenska
sporiteffia, a.s. na Zalobcu za platné, ale podla konstantnej judikatury slovenskych sudov (napriklad
rozsudky Krajského sudu Bratislava zo diia 21.3.2016, sp.zn. 6 Co 58/2016; Krajského sudu PreSov



zo dia 12.12.2017, sp.zn. 17 Co 117/2017; Krajského sudu Trenéin zo dfa
22.2.2017, sp.zn. 17 Co 87/2016; Krajského sudu Zilina zo diia 8.11.2017, sp.zn. 7 Co 203/2017), sa
povazuje zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom
za neplatnu pre nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci
sud dodava, Zze odpoved na spornu otazku, i je mozné povazovat predmetnd zmluvu o postupeni
pohladavok za platnu doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, tak odvolaci sud dovodi, Zze rozhodnutia
odvolacich sudov, na ktoré Zzalobca poukazoval vo svojom odvolani, nemozno aplikovat' a pri rozhodnuti
z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sud poukazal na svoj pravny
nazor, podfa ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut’ identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava
Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale dblezité, aby najvy3Sia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

18. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢€nych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Odvolaci sud osobitne nepreskumaval vyrok napadnutého rozsudku, ktorym nebola Zalovanej
priznana nahrada trov konania, pretoze Ziadna zo sporovych stran voc&i tomuto vyroku odvolanie
nepodala.



21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, ¢. XXXXX/XX, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani piny Gspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny uspech,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



