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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. X, XXX XX C., prav. zast.: IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, KoSice-Sever 040
01, ICO: 36 588 041 proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140, o uréenie, Ze pravo na plnenie nie je takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preru$enie konania zamieta.

II. Sud urc€uje, ze pravo zalovaného na plnenie od Zalobcu na zaklade zmluvy o Specifickom
spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. 043/5400/07 Su zo dnia 05.09.2007 a zmluvy o E. hypouvere €.
019/5001/09 Su zo dfia 16.07.2009 nie je.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnej vyske o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 21.9.2018 domahal, aby sud urgil, Ze pravo Zalovaného
na plnenie od Zalobcu na zaklade Zmluvy o Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo &.
043/5400/07SU zo dfia 5.9.2007 a Zmluvy o OTPHYPO UVERE &islo XXX/XXXX/XXXX zo dha
16.7.2009 nie je.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 27.7.2018, sp. zn.
24Csp 135/2018 bola zalobcovi ulozena povinnost podat proti Zalovanému zalobu o ur€enie, &i tu pravo
Zalovaného zo zmluvy o Gvere vod&i Zalobcovi je alebo nie je. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného Zmluvu o Specifickom spotrebnom Gvere pre obyvatelstvo €. XXXXXXX/XXXX dfia 5.9.2007
(dalej v texte zmluva &. 1) a diia 16.7.2009 Zmluvu 0 OTPHYPO UVERE &. XXX/XXXX/XXXX (dale]
v texte zmluva &. 2). Po uzavreti tychto zmlav bola uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti dfa 5.9.2007 a Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti dfia 16.7.2009 medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a JUDr. Dagmar Lukaciovou, rod. F., priCom Zalobca s JUDr. Dagmar
Lukaciovou dlhodobo a trvale Ziju v spolo¢nej domacnosti a su v zmysle § 116 zak. €. 40/1964 Zb. sebe
blizkymi osobami, kde by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.
Podfla zmluvy €. 1 bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 11.300 000,- Sk/375.091 € a na zaklade zmluvy
€. 2 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 333.354,05 €. K redlnemu plneniu zo strany banky do$lo iba
raz v roku 2007 a nasledne po uzavreti zmluvy €. 2 nedoslo zo strany banky k skuto€nému plneniu formou
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, iba k akémusi zapoc€itaniu vo forme pefiaznych bankovych operacii.
Ku diiu spisania Zaloby, t.j. 21.9.2018 Zalobca zaplatil pravnemu predchodcovi Zalovaného celkovo sumu
vo vyske 432.453,35 €, pricom tato suma prevySuje sumu vo vySke 422.849,82 € dojednanych v zmluve
€. 2. Pravny predchodca Zalovaného od Zalobcu poZaduje zaplatit’ eSte sumu vo vySke 100.929,74 €



titulom zmluvy a na uspokojenie svojej pohfadavky za¢al vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ktorych viastnikom je A. G. D. a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo
dfia 16.7.2009, €. 019/5001/09SU, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam
zapisanych na LV & XXXX, okres C. H., E. C. — I. J., kat. Gzemie Stredné mesto. Zalobca ma za to,
Ze jeho zavazok zo zmluvy voci pravnemu predchodcovi Zalovanému zanikol splnenim, napriek tomu
pravny predchodca Zalovaného poZaduje zaplatenie vySSie uvedenej sumy titulom zvysku uveru, ¢im
je postavenie Zalobcu po preukazani zaplatenia Uveru neisté a napravu nie je mozné dosiahnut’ inac.
Zalobca poukazal na to, Ze je nejasny vztah medzi zmluvou &. 1 a zmluvou &. 2, na neurgitost pravneho
rezimu medzi tymito zmluvami, na skutoCnost, Ze boli uzatvorené dve uverové zmluvy, ale k plneniu
zo strany banky doSlo reédlne iba raz, na spésob vypoctu diznej sumy, ktoru Zalovany poZaduje a ktory
nie je jasny a zrozumitefny a teda vySka nie je preukdzané a dévodna. Zaroven mal za to, Zze zmluva
obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako vysoka urokova sadzba, kumulacia urokov
a zmluvnych pokut, pripadne aj poplatku za pred€asné splatenie Uveru, ma podozrenie na pouzitie
nekalych obchodnych praktik pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Kedze Zalobca tvrdi a preukazuje, Ze
svoj dlh voc&i Zalovanému splinil, odvolavajuc sa na nejasny vztah medzi zmluvou €. 1 a zmluvou €. 2,
kumul&ciou urokov a zmluvnych pokut a s poukazom na fakt, Ze Zalovany zacal vykon zéloZného prava,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto zaloby.

3. Zalobca predlozil alebo oznagil dokazy a pouZil tieto prostriedky procesného ttoku: vypis LV & XXXX,
Oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava zo dfia 3.5.2018 a zo diia 18.5.2018, Zmluva o Specifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnost'ou €. 043/5400/07SU zo dfia 5.9.2007,
priebezny vypis uctu Zalobcu za obdobie od 3.9.2007 do 30.9.2017, Zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti zo dfia 5.9.2007 a 16.7.2009, vyjadrenie Zalobcu zo dna 1.3.2019, znalecky posudok
€. 85/2007 a €. 86/2007, navrhol vyziadat vyjadrenie Zzalovaného, &i odplata v zmysle &lanku 9 bodu
2 zmluvy o postupeni pohladavky zaplatena bola alebo nie, vyjadrenie zo dia 1.2.2024, uznesenie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15Csp/136/2018 zo diia 20.9.2022, kryci list.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.11.2018 uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli dia 16.7.2009 Zmluvu o OTPHYPO UVERE &. XXX/XXXX/XXXX dalej len zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej poskytol v prospech Zalovaného uc€elovy spotrebny Gver zabezpeleny
nehnutefnostou v sume 333.354,05 € a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit' urok,
prislugenstvo a poplatky v zmysle zmluvy o Gvere za podmienok uvedenych v zmluve o Gvere. Cerpanie
uveru Zzalovaného preukazuje okamzity (priebezny) vypis z Uétu €. 11513485, ktorym zéroven preukazuje
aj platobnu disciplinu Zalovaného pri plneni jeho pefiaznych zavazkov, pricom tento ucet bol uverovym
udtom banky zaznamenavajlci splacanie Uveru zo zmluvy o Uvere. Zalovany porusil zmluvu o Uvere
tym, Ze nesplacal uver v zmysle podmienok a vzhladom na to, Ze Zalovany (pozn. sudu spravne ma
byt Zalobca) porusSoval podmienky splacania Uveru dohodnutého v zmluve o Uvere, Zalobca (pozn. sudu
spravne ma byt zalovany) listom zo dfia 25.7.2014 upozornil Zalovaného (spravne ma byt Zalobcu)
na poruSovanie jeho zmluvnych povinnosti a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Kedze Zalovany (spravne ma byt Zalobca) aj nadale;j
porusoval podmienky zmluvy o Uvere, Zalobca (spravne ma byt Zalovany) listom zo dfia 9.4.2015 vyhlasil
Uver za pred€asne splatny. K namietke Zalobcu, Ze je nejasné, v akej vySke Uver splacal a na ¢o bol
konkrétne zapocitany, predloZil Zalovany rozpis splacania dliznej sumy Zalobcom na oboch Uverovych
uctoch. Poukazal zaroven na to, Ze v konani pred Okresnym sudom Kosice Il bol Zalobca ako Zalovany
v konani sp. zn. 15Csp 136/2018 zaviazany zaplatit Zalovanému ako Zalobcovi sumu 65.768,49 €
s prisl. Zalobca &erpal obe Uvery, ¢o Zalovany preukazuje vypisom z bankovych G&tov &. XXXXXXX/
XXXX a €islo XXXXXXXX/XXXX. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze k realnemu plneniu zo
strany Zalovaného doslo iba raz a teda vraj nedoslo zo strany Zalovaného k skutonému plneniu formou
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, iba k akémusi zapocitaniu vo forme bankovych operacii. Priamo
vypisy z u&tov preukazuju realne &erpanie finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol Zalobu zamietnut'.

5. Zalovany predlozil alebo oznacil dokazy a pouZil tieto prostriedky procesnej obrany: Okamzity
priebezny vypis z Uctu €. XXXXXXX/XXXX a XXXXXXXX/XXXX, navrhol pripojit’ spis tunajSieho sudu
sp. zn. 15Csp 136/2018, predlozil zmluvu o postupeni pohladavok vratane prilohy 1a az 1c, vzniesol
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo diia 25.7.2014,
obalku listovej zasielky, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 9.4.2015, scan obrazovky .



6. Okresny sud KosSice Il rozsudkom €.k. 29Csp/198/2019-250 zo dia 22. februara 2023 Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn.6CoCsp/28/2023 zo dha 13.9.2023
zruSil  rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 29Csp/198/2019-250 zo dria 22. februara 2023 a v
zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bodoch 46)
az 48) uviedol:

8. Ulohou suidu prvej instancie po vrateni veci bude preto prioritne skimat spinenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky Zalovanej na postupnika, teda existenciu

a/ vyzvy banky na splatenie €asti Gveru s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru a jej doru€enie do dispozi¢nej sféry dlznika,

b/ oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a jeho doru€enia ako aj posudenie naplnenia
lehdt vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 Obclianskeho zakonnika pre platné mimoriadne
zosplatnenie,c/ vyzvy banky pred postupenim pohladavky a jej doru€eniedo dispozi€nej sféry diznika
a d/ diznikovho nasledného nepretrzitého omeskania viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi
banke (po doruceni vyzvy v bode c/).

9. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neboli splnené a preukazané vsetky podmienky pre platné postupenie
pohladavky Zalovanej na postupnika, a teda k zaveru, Ze sa jedna o postipenie pohladavky v rozpore
so zdkonom a tento pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 OZ, v spore bude dalej konat’ so Zalovanou
a nevyhovie navrhu Zalobcu na zmenu zalovanej, posudi opatovne dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku a vo veci rozhodne.

10. Ak sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené a preukazané vSetky podmienky pre platné postupenie
pohladavky Zalovanej na postupnika, rozhodne o zmene Zalovanej v zmysle ust. § 80 CSP vychadzajuc z
navrhu Zalobcu na zmenu Zalovanej. Nasledne v konani bude pokracovat s postupnikom (DPS financial
consulting, s.r.0.), posudi opatovne dévodnost Zalobcom uplatneného naroku a vo veci rozhodne.

11. Podfa § 391 ods. 2 csp. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podfa § 390 csp. odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak
a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

13. Sud v sulade s ust. § 391 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v sulade
s ust. § 390 C.s.p. poukazuje na Nalezy Ustavného sudu SR z 25. oktébra 2017, &. k. lll. US
379/2017-35, &.k. 1.US 5/2018-28 z 5.6.2018 a I.US 227/2018 z 15.8.2018, . 1.US 570/2017-28 zo
dna 9.1.2019

14. Sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani a pri rozhodovani z nich
vychadzal, nevykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov pretoze tieto boli
stranam sporu doruéené a neboli sporné, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
a zistil tento skutkovy stav.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava,
ako banka a Zalovany ako diZznik uzatvorili pisomne dfia 5.9.2007 Zmluvu o Specifickom spotrebnom
Uvere pre obyvatelstvo zabezpeceného nehnutefnostou &. zmluvy 04/5400/07SU, na zaklade ktorej
sa banka zaviazala za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnut v prospech diZznika spotrebny
uver vo vySke 11.300 000,- Sk, t.j. 375.091,28 € a dIznik sa zaviazal poskytnuty Gver banke vratit,
zaplatit’ urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy za nizSie uvedenych podmienok. Stanovena bola
pohybliva sadzba vo vySke 3,35% ro€ne, pricom zakladna urokova sadzba ku driu podpisania zmluvy
bola stanovena vo vyske 5,45% ro¢ne, vysledna urokova sadzba spotrebného Gveru ku dfiu podpisania
zmluvy predstavuje 8,80% rogne. Zalobca ako diznik mohol &erpat Uver jednorazovo v lehote od



15.9.2007 do 13.10.2007. Splacanie uveru spolu s urokmi bolo stanovené v mesaénych anuitnych
splatkach s 1. splatkou vo vySke 133.913,- Sk v termine do 15.10.2007, s 2. az 131. splatkou vo vyske
133.913 € 15. def v mesiaci a posledna 132. splatka vo vySke 133.706,55 Sk splatna dia 15.9.2018,
rocna percentualna miera nakladov bola vo vyske 9,50%. Zaroven k predmetnej zmluve bolo dha
5.9.2007 uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti medzi zaloznym veritelom OTP
Bankou Slovensko, a.s., Bratislava a JUDr. Dagmar Lukaciovou ako zaloZzcom, ktorou sa zriadilo zalozné
pravo pre zalozného veritela k zalohu a to k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie 1. J.,
okres C. H., E. C. — 1. J., ktoré boli vo vyluénom vlastnictve zaloZcu. Touto zaloZznou zmluvou si zalozny
veritel zabezpec€oval pohlfadavku vzniknutd zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. 043/5400/07SU zo dna
5.9.2007 vo vyske 11.300 000,- Sk.

16. OTP Banka Slovensko, a.s., ako banka a zalobca ako dIznik uzatvorili pisomne dha 16.7.2009
Zmluvu o OTPHYPO UVERE & XXX/XXXX/XXXX, na zéklade ktorej sa banka zaviazala za
podmienok dohodnutych v zmluve poskytnut v prospech dlZznika G&elovy spotrebny Uver zabezpedeny
nehnutelnostou v sume 333.354,05 €. Uver bol poskytnuty za pohyblivi Grokovu sadzbu, stanovenu
ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky 0,20% ro€ne, zakladna urokova
sadzba ku dfiu podpisania zmluvy bola vo vySke 5,30% ro¢ne a vysledna urokovéa sadzba spotrebného
Gveru ku driu podpisania zmluvy vo vyske 5,50% roéne. Uver bol poskytovany za ugelom investicie do
nehnutelnosti, o vyplyva z &lanku | bodu 1, 2 a 3 zmluvy. Uver diznik mohol &erpat postupne v lehote od
15.8.2009 do 13.9.2009 €o vyplyva v €lanku Ill. bodu 2 zmluvy. Splacanie istiny iveru spolu s urokmi bolo
stanovené v mesaénych anuitnych splatkach, 1. splatka vo vySke 3.948,59 € splatna dna 15.10.2009,
2. az 106. splatka vo vySke 3.948,59 € splatna 15. den v mesiaci a 107. splatka vo vyske 3.947,25
€ splatna dna 15.8.2018, €o vyplyva z &lanku IV. bodu 1 zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov
bola stanovena vo vyske 5,66% ro¢ne v zmysle ¢lanku V. ods. 3. Zaroven k predmetnej zmluve bola
pisomne uzavreta dfa 16.7.2009 aj zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, ktoru uzavreli
OTP Banka Slovensko, a.s., ako zalozny veritel a JUDr. Dagmar Lukaciova ako zalozZca, priCom zriadilo
sa zalozné pravo pre zaloZzného veritela k zalohu a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat.
uzemiel. J., okres C. H., E. C. — 1. J., ktoré boli vo vylu€nom vlastnictve zaloZcu a sluzili na zabezpecenie
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebnom uvere €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 16.7.2009, kde bol
poskytnuty uver vo vyske 333.354,05 €.

17. E. K. listom zo dfia 3.5.2018 oznamila JUDr. Dagmar Lukaciovej ako zaloZcovi zaatie vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ZZ1 k Uverovej zmluve & XXX/
XXXX/IXXXX zo diia 16.7.2009, kedZe uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere & XXX/XXXX/
XXXX zo dha 16.7.2009 sa stal z dévodu nesplacania pred€asne splatnym ku driu 18.5.2015. Zacatie
vykonu zalozného prava oznamila ako Zalobcovi, tak aj zaloZzcovi aukéna spolo€nost’ a to listom zo
drfia 18.5.2018. Okresny sud KoSice |, uznesenim sp.zn. 24Csp 135/2018 zo dna 27.7.2018 ulozil
povinnost OTB Banke Slovensko, a.s., Bratislava a Auk&nej spolo&nosti, s.r.o., Bratislava, zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpeclenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €.
XXXIXXXXIXXXX formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne v 1. rade (JUDr.
Dagmar Lukaciovej) zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemie Stredné mesto, obec C. — 1. J., okres KoSice
| a zaroven uloZil zalobcovi v 2. rade (JUDr. Alexejovi Krempovi) podat proti Zalovanému v 1. rade, t.|.
E. K., v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia zalobu o uréenie, €i tu pravo zalovaného v 1. rade
voci Zalobcovi v 2. rade zo zmluvy o Uvere je alebo nie je. Vy3Sie uvedené skuto&nosti medzi stranami
sporu neboli sporné.

18. Podla § 137 pism. c) c.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Zaloba podana Zalobcom diia 21.9.2018 je tzv. uréovacou Zalobou, preto sa sud v prvom rade
zaoberal skutoCnostou, &i Zalobca ma na Zalobe naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
uspesnosti predmetnej Zaloby.

20. Zalobca tvrdil, Ze svoj dih vogi zalovanému splnil, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany
zacal vykon zélozného prava, Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby teda na
ur€eni, €i tu pravo Zalovaného na zaplatenie pozadovanej sumy je alebo nie je.



21.Podla § 524 ods. 1 ob&. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s riou spojené.

23. V priebehu konania sud zistil, Ze pévodne Zalovany OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova
5, Bratislava, ICO: 31318916 bol vymazany z obchodného registra diiom 1.10.2021 a spolognost
zanikla v désledku zlG&enia, priom pravnym nastupcom sa stala Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Bratislava, t.j. Zalobca.

24. Zalovany podanim zo diia 7.10.2020 oznamil sidu, Ze pohladavka banky bola postipena na
spolo¢nost DPS Financial Consulting, s.r.o., Trnava a teda Ze nie je pasivne vecne legitimovany
v predmetnom spore a zaroven nasledne predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 29.6.2020
vratane priloh 1a az 1c, z ktorych vyplyva, Ze postupca OTP Banka Slovensko, a.s., a spolo¢nost DPS
Financial Consulting s.r.o., Trnava ako postupnik, pri€om postupca postupil postupnikovi pohladavky
s ich prisluSenstvom a vSetkymi pravami za odplatu vo vyske 407.136,85 €, pricom 75% odplaty za
postupenie vo vySke 305.352,64 € bude zaplatenych pri podpise zmluvy a 25% odplaty za postupenie
vo vySke 101.784,21 € bude zaplatenych najneskdr do 31.7.2020 o vyplynulo z &lanku V. bodu 1 pism.
a/ a b/ zmluvy. Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami, ¢o vyplyva z &lanku
IX. ods. 1 a u€innost zaplatenim 75% odplaty za postupenie podla ¢lanku IV. bod 1 pism. a/ tejto zmluvy,
¢o vyplyva z €lanku IX. bod 2.

25. Z vyjadrenia CSOB zo diia 3.8.2022 vyplynulo, Ze obidve &asti odplaty za postipené pohladavky boli
uhradené v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.6.2020 a to diia 29.6.2020 suma vo vyske
305.362,64 € a dfia 16.7.2020 suma vo vySke 101,784,21 €, &o preukazuje vystupom z bankového
systému. Zmluva o postupeni pohladavok teda nadobudla dfiom zaplatenia 75% odplaty za postupenie
u€innost, t.j. diiom 29.6.2020.

26. Po vrateni veci odvolacim sudom sud preskiumal navrh Zalobcu na zmenu strany sporu zo dna
6.4.2023 v intenciach uznesenia odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze
tomuto nemozno vyhoviet a je potrebné zmenu strany nepripustit. Z obsahu spisu, najméa vyjadrenia
(pbvodnej) zalovanej (€.I. 76) vyplyva, Zze Zalobca (v konani v postaveni spotrebitela, pozn.) mal byt
listom zo dna 25.07.2014 okrem iného upozorneny na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, ktory sa
tyka uplatneného naroku v tomto konani. Zalobca si podla (pévodnej) Zalovanej zasielku s predmetnym
listom neprevzal v odbernej lehote. Listom zo diha 09.04.2015 mal byt aver vyhlaseny za pred€asne
splatny (s uginnostou k 18.05.2015, vid. oznamenie o za&ati vykonu z&lozného prava - &.l. 8). Zalobca
si podla (pdvodnej) Zalovanej zasielku s predmetnym listom neprevzal v odbernej lehote.

27. Uvedené skuto€nosti vSak neboli v konani preukazané Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi.
Rovnako nebola preukdzana vyzva banky pred postupenim pohladavky a jej doru€enie do dispozi¢nej
sféry dlznika (zalobcu). Dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok, predpokladanych
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach (a § 17 ods.1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch), ktorym
predchadza splnenie naleZitosti, predpokladanych § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ zataZuje veritela
aj v pripade, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli spotrebitefom vyslovene popreté. Na podporu tejto
argumentacie poukazuje sud na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020
zo dfa 27.10.2021, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2022 pod R €. 6.

28. Pri zohladneni dbkaznej situacie v danom Stadiu konania preto sud konstatuje, Zze k platnému
postupeniu pohladavky nemohlo ddjst, kedZe nebolo preukazané, Zze doslo k platnému zosplatneniu
pohladavky, a preto bez dalSieho nemozno konstatovat, Ze doslo aj k plathému postupeniu pohladavky.
Sud navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zalovanej teda nevyhovel, nakolko neboli splnené podmienky
v zmysle cit. ust. § 80 CSP, preto zmenu na Zalovanej strane uznesenim &.k. 29Csp/198/2019-299 zo
dnia 30.11.2023 nepripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.12.2023.

29. KedZe pévodnym nositelom pohladavky z uverovej zmluvy bola bavnka, ktora pohfadavku postupila
na nebankovy subjekt, na dany vztah a postupenie pohladavky z CSOB, a.s. na postupnika bolo



potrebné aplikovat rezim zakona o bankéach €. 483/2001 Z.z. a skumat platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

30. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 28.12.2020, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu, bez suhlasu klienta, pri€om musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta €ast' pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie dlznika nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

32. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky,
b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diZznikovi a ¢/ diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho
zavazku vodi banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dbkazu preukazujuceho
dorucenie takejto vyzvy diZznikovi bankou. V pripade, Ze nie su splnené vy3Ssie uvedené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide
0 postupenie v rozpore so zadkonom o bankach, kedy postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakdzané, a teda postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

33. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp.zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 28.3.2018 sp.zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

34. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohfadavky banky na ini osobu a iba v pripade splnenia tychto zdkonnych podmienok
je dana vecna legitimacia postupnika v spore.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



36. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel méze uplatnit pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

37. Pre splatnost’ celého dihu teda zakon predpoklada kumulativne naplnenie tychto skuto€nosti: 1/
diZznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie
celej pohladavky a 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky a 4/ pred vyuZzitim tohto prava upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava min.
15 dni vopred.

38. Dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s
tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra
2021 sp.zn. 4Cdo/162/2020, R 6/2022). Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal z uvahy, Ze
jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost' tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujluce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti
veci. Dovolatelka v spore nepreukazala aktivhu vecnu legitimaciu z dovodu nepreukazania splnenia
podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach na
nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu€ené a nasledne postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi sud prihliadnut aj bez namietky (z dradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven
aj vecnu legitimaciu sud skuma z uradnej povinnosti, ktorej nedostatok ma za nasledok zamietnutie
Zaloby bez vecného prejednania.

39. Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky moZno charakterizovat ako jednostranny adresny a
hmotnopravny pravny ukon, €o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZznikovi (§ 45 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Nesta¢i odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhladom na kogentna pravnu
Upravu nie je mozné ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti
kogentnost uvedenej hmotnopravnej Upravy zmenit.

40. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 OZ prejav véle pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dOjde. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajlcej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

41. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

42. Na preukazanie doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky a vyzvy pred postupenim
pohladavky je potrebné vyZadovat doklad o ich doru€eni, ktorym mdze byt aj neprevzata zasielka
adresatom v mieste, kde mal faktick mozZnost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru€ena



do dispozi¢nej sféry dlznika. Uvedena skutoCnost vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
pod €. 4/2021. Postovy harok, z ktorého vyplyva odoslanie z&sielky, nie je dokladom o doruéeni listiny
do dispozi¢nej sféry adresata.

43. Zalovany na pojednavani dha 17.1.2024 predlozil kratkou cestou do studneho spisu fotokdpie
nasledovnych listin: poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dha 25. jula 2014 a fotokopiu obalky
s doru€enkou, s uvedenym driom uloZenia zasielky 30.7.2014; Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
zo dia 9.4.2015 a fotokdpiu obalky s doru€enkou s uvedenym driom uloZenia zasielky 14.4.

44. Zalobca jednak v priebehu celého konania popieral, Ze by mu bol skutoéne poskytnuty uver z
uverovej zmluvy €. 019/5001/09SU vo vyske 333 345,05 EUR. V skuto€nosti mu bol poskytnuty bankou
uver len raz, a to na zaklade uverovej zmluvy €. 043/5400/07SU z 5. septembra 2007. Uvedené je zrejmé
z vypisu z bankového uveroveho uctu dolozeného do sudneho konania, z ktorého vyplyva, Ze dfia 17.
augusta 2009 boli pefiazné prostriedky na bankovy U&et pripisané, a nasledne obratom v rovnaky den
v plnej vyske bankou aj odpisané. Teda Zalobca Ziadne penazné prostriedky ne€erpal. Nezrozumitefné
je v tejto suvislosti tvrdenie zastupcu Zalovaného na predmetnom ustnom pojednavani (17.1.2024) ,
ktory uvadzal, Ze Cerpanie Uveru prebehlo dia 23. septembra 2009,pricom toto svoje tvrdenie nijako
nepreukazal. Dané tvrdenie Zzalovaného Zalobca v celom rozsahu poprel s poukazom na vypis z uctu
XXXXXXXIXXXX, ktory je su€astou sudneho spisu a z ktorého Ziadne Cerpanie Uveru v uvedeny defi
nevyplyva.

45. VysSie uvedenymi listinnymi dékazmi Zalovany preukazuje nim tvrdenu skutonost zosplatnenia
celého zostatku udajného uveru Zalobcu. K predloZzenym listinnym dékazom sud uvédza, Ze z nich
vyplyvaju nezrovnalosti, v dosledku ktorych ma za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia o zosplatneni Gveru
doposial nepreukazal. Konkrétne k listine ,Vyhlasenie uveru zapred€asne splatny” je pripojena fotokdpia
obalky s doru€enkou, na ktorej je uvedené, Ze sa tyka zasielky ,VZS1-15166316 (7.4.2015)". Zo
samotnej listiny ,Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny” vSak vyplyva, Ze tato je datovana ku driu
9.4.2015 (nie k datumu 7.4.2015, na ktory odkazuje doruenka). Zarover k obom listinnym dékazom
dolozil zalovany vyluéne fotokdpiu obalok s doru€enkami, o v8ak sud povaZuje za nepostacujuce.
Z predlozenych listinnych dékazov tak nemozno nepochybne zistit, ¢i obsahom zasielok opatrenych
doru€enkami boli skutoéne Zalovanym predlozené listiny.

46. Okrem toho, Ze danymi listinnymi dékazmi Zalovany nepreukazal zosplatnenie Uveru, je vylu¢ené,
aby nimi preukézal dodrzanie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky, ako to v konani
tvrdi. Zalovany do konania doposial nepredloZil pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, na ktorej nutnost preukazania napokon
poukazuje aj Krajsky sud v KoSiciach v bode 46 pism. c¢) svojho zruSujuceho uznesenia sp. zn.
6CoCsp/28/2023 zo dfia 13. septembra 2023.

47. Ak zastupca Zalovaného na ustnom pojednavani uviedol, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. povazuju listinu ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny* zo dia 9. aprila 2015,
s tymto nemozno suhlasit. Touto listinou by mohlo byt preukazané (€o v8ak doposial nebolo), Ze
udajny uUver sa stal splathym v celosti, teda touto listinou by sa naplnila len prva z troch podmienok,
a to existencia splatnej pohlfadavky. Nasledne v8ak musi banka pisomne vyzvat dlznika na splnenie
uz predtym zosplatneného dlhu (v ¢ase zaslania oznamenia o zosplatneni eSte neexistuje splatna
pohladavka, nakolko dih sa v zmysle tohto ozndmenia eSte len stava pred&asne splatnym, a to v 10. den
odo dia dorucenia tohto ozndmenia) [splnenie druhej podmienky] a diZznik je aj napriek tejto pisomnej
vyzve

banky nasledne nepretrzite v omeskani viac ako 90 dni [splnenie tretej podmienky].

48. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky,
b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diZznikovi a ¢/ diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho
zavazku vodi banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skuto€nosti, vratane dokazu preukazujuceho
dorucenie takejto vyzvy diZznikovi bankou. V pripade, Ze nie su splnené vy3Ssie uvedené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide



0 postupenie v rozpore so zadkonom o bankach, kedy postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zakdzané, a teda postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika.( bod 37 uznesenia odvolacieho sudu).

49. Z uvedeného teda vyplyva, Ze po kumulativhom splneni vSetkych troch podmienok méze banka
postupit pohladavku na tretiu osobu.

50. K naplneniu druhej a tretej podmienky, nedoslo. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany
doposial nepreukazal platné postupenie pohladavky na tretiu osobu.

51. Na zaklade vy3Sie uvedeného, kedZe Zalobca nepreukézal spinenie podmienok v zmysle ust. § 53
ods. 9, § 565 obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001Z.z., sud Zalobe vyhovel.

52. Podla § 164 c.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

53. Podla § 162 ods. 3 c.s.p. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

54. Zalovany navrhol prerudit konanie do skon&enia konania o zaplatenie pohladavky, priom
argumentoval judikaturou sudov v tejto oblasti, v zmysle ktorej, naliehavy pravny zaujem na podani
uréovacej Zaloby nie je dany, ak mozno Zalovat’ priamo o plnenie.

55. Konanie o zaplatenie pohlfadavky 65.768,47 € sa viedlo pévodne na Okresnom sude KoSice Il
pod sp. zn. 15 Csp/136/2018 a z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 15Csp/136/2018 zo dha
20.9.2022 vyplynulo, Ze sud prerusil konanie do skon&enia tohto konania.

56. Sud ma za to, Ze v danom pripade ide skutkovo Uplne rozdielny pripad, nakolko Zzalobca nemohol
branit svoje prava pred sudom inak, ako podanim ur€ovacej Zaloby. To znamena, Ze nejde o pripad,
kedy Zalobca mal k dispozicii iny procesny prostriedok, Zzalobu na plnenie, ktorou mohol uginnejsie
chranit svoje prava ako uréovacou zalobou. Zalovanym uvadzana judikatira je pre dany pripad
nepouzitelna. Zaroven, na podanie uréovacej Zaloby bol Zalobca zaviazany priamo vyrokom uznesenia
Okresného sudu KoSice | zo dna 27. jula 2018, sp. zn. 24Csp/135/2018 v nadvaznosti na vyrok
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného uloZené zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpec&enie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere
€. 019/5001/09SU. Ak by Zalobca Zalobu v stanovenej lehote nepodal, sud by aj bez navrhu zrusil
uznesenie o neodkladnom opatreni v sulade s § 336 ods. 3 C.s.p. S poukazom na § 336 ods. 4
v spojeni s § 335 ods.1 C.s.p. zaroven plati, Ze vysledok konania o urdovacej Zaloby v podobe
odmietnutia, zamietnutia Zaloby alebo zastavenia konania ma tak priamy dopad na dalSiu existenciu
neodkladného opatrenia. UZ len touto samotnou skuto€nost'ou je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na podani takejto Zaloby. Jej zamietnutim len z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu,
bez preskimania merita veci, by doslo vytvoreniu absurdného stavu, kedy na jednej strane sudy uznaju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v urcitej veci a zaroven zaviaZzu navrhovatela k podaniu
Zaloby vo veci samej a nasledne odmietnu sa touto vecou meritérne zaoberat s priamym negativnym
pravnym dopadom na predtym nariadené neodkladné opatrenie. Je zjavné, Ze takyto postup sudu by bol
mimo racionalnu Uvahu a predstavoval by porusenie principu zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

57. Na zé&klade vySSie uvedeného, sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.



59. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 c.s.p., pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimo&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znacCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zzalovany
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



