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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: zalobcu: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok,
ICO: 30 794 587, proti zalovanému: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C. XXXX, V. L.Z., zastGpenému
JUDr. Ludmila Lorencova s.r.o., so sidlom Metodova 7, Bratislava o zaplatenie 14.193,77 €, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.193,77 € v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 150,- € splatnych vzdy k 20. dfiu prisluSsného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi stid nepriznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dna 11.07.2014 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 14.193,77 €,
ktord pozostava z alikvotnej Casti z pefiazného prispevku poskytnutého ob&anovi so zdravotnym
postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti vo vyske 3.928,25
€ a zo sumy vo vy3ke 10.264,92 € poskytnutej Zalovanému formou pefiaznych prispevkov na Uhradu
nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska (z toho 9.007,35 € zo Statneho rozpoctu a 1.257,35
€ z prostriedkov Eurdpskych spologenstiev). Zalobca pozaduje vratenie predmetnych pefiaznych
prispevkov titulom poruSenia zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
o sluzbach v zamestnanosti") a z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal vykonavanie Cinnosti chraneného
pracoviska v mieste prevadzky.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzatvoril diia 19.08.2010 so Zalovanym Dohodu &. X/§XX/XXXX/SR,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty pefiazny prispevok ob&anovi so zdravotnym postihnutim
na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti podfa § 57 zakona &. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti v maximalnej vyske do 6.243,45 €. Zalovany sa v sulade s &l. Il. bod 1
Dohody v zneni Dodatkov zaviazal prevadzkovat SZC nepretrzite po dobu najmenej dvoch rokov odo
dfia priznania postavenia chranenej dielne/pracoviska na pracovisku O. X, A.. Zaroven podla ¢&l. Il bod
4 bol Zalovany povinny pouzit poskytnuty finanény prispevok v sulade s platnou legislativou najneskér
do datumu posledného dia dvojroéného vykonavania SZC v chranenej dielni/pracovisku.

V nadvéaznosti na uvedené bol Zalovanému zaroven poskytnuty prispevok na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska podla § 60 zdkona €. 5/2004 Z.z. ako ob&anovi
so zdravotnym postihnutim podla § 9 zakona &. 5/2004 Z.z., ktory prevadzkoval alebo vykonaval SZC.
Predmetné prispevky boli poskytnuté na zaklade Oznameni o poskytnuti prispevku vo vyske 9.007,57 €
z prostriedkov Statneho rozpoctu a vo vyske 1.257,35 € z prostriedkov ESF a Statneho rozpod&tu (podiel
85% : 15%).



Zalobca v &ase vykonu kontroly od 24.07.2013 do 19.08.2013 zistil poru$enie ustanovenia § 55 ods. 7
pism. c) a pism. d) zakona €. 5/2004 a § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvéznosti na Dohodu &. 3/§57/2010/SR zo
dria 19.08.2010. Alikvotna €ast prispevku, ktoru je Zalovany povinny vratit v zmysle Dohody predstavuje
sumu 3.928,25 €. Celkova suma, ktoru je Zalovany povinny vratit Zalobcovi, predstavuje spolu 14.193,77
€.

Zalobca na zaklade Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly &. 107/2013 zo diia 12.08.2013
u Zalovaného zistil, Ze Zalovany v mieste prevadzky O. X, A. nevykonava ¢innost chraneného
pracoviska, ¢im porusil podmienky Dohody a postavenia chraneného pracoviska, ktoré je predmetom
osobitného schvalenia Zzalobcom podla ustanovenia § 55 zékona ¢&. 5/2004 Z.z.. Dalej porusil bod 3
jednotlivych Oznameni, t.j. nevedel preukazat hodnoverne, efektivhe a uc€inne pouzitie poskytnutého
prispevku na ngjomné podla § 60 zakona ¢&. 5/2004, ¢im porusil § 19 zdkona &. 523/2004 Z.z..
Zalovany nepreukazal vykonavanie &innosti chraneného pracoviska v mieste prevadzky za obdobie od
06.06.2011 do 26.07.2013. Na zaklade zistenych skuto€nosti bol Zalovany zaviazany vratit alikvotnu
Cast poskytnutych prispevkov zodpovedajucich dobe, po ktort nebola prevadzkovana alebo vykonavana
SzC v chranenej dielni/pracovisku v mieste prevadzky v suhrnnej vyske 14.193,77 €.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade kontrolovaného subjektu vykonal dve kontroly. jedna bola
zamerana na plnenie podmienok podla § 55 zakona €. 5/2004 Z.z. (chranena dielfa/chranené
pracovisko) a druha bola zamerana na dodrzZiavanie ustanoveni § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti
(prispevok n uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a na uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov).

V suvislosti s vykonom néslednej finanénej kontroly €. 107/2013 podfa § 60 z&kona o sluzbach
zamestnanosti bola kontrola vykonana na zaklade Poverenia ¢. 10/2013 z 25.07.2013 s predmetom
kontroly: preverit dodrziavanie podmienok priznania postavenia chraneného pracoviska. Zalovany ako
ob&an so zdravotnym postihnutim poziadal dfia 08.09.2010 na zaklade Ziadosti o priznanie postavenia
chranenej dielne/pracoviska na adrese G. C. - U. K., V. L. pre &innost: elektricka inStalacia s po¢tom 1
pracovné miesto pre ob&ana so zdravotnym postihnutim.

Zalobcovi bolo diia 08.09.2010 predloZené Rozhodnutie &. |. zo dfia 07.09.2010 Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, v ktorom sa uvadza, Ze priestor prevadzkarne na adrese G. C. - U. K, V. L.
vyhovuje RUVZ Bratislava a s uvedenim priestoru chraneného pracoviska pre vykonavanie prac v oblasti
montéze, rekonstrukcie a udrzby vyhradenych elektroindtalaénych zariadeni suhlasi.

Urad, oddelenie aktivnej politiky trhu prace, nasledne vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanému priznal
postavenie chranenej dielne/pracoviska z 13.09.2010, s u€innostou od 08.09.2010.

Nasledne RUVZ Bratislava, v suvislosti so zmenou adresy prevadzky, na adresu O. X, A., vydal dha
16.05.2011 rozhodnutie &. O., ktorym vyhovel navrhu Zalovaného na zmenu adresy prevadzky chranenej
dielne/pracoviska.

Urad, oddelenie aktivnej politiky trhu prac,e nasledne vydal Dodatok &. 1 - Zmena postavenia CHD/
CHP, ktorym sa meni postavenie CHD/CHP priznaného dria 13.09.2010, s ucinnostou od 06.06.201,
s adresou: O. X, A..

Kontrolny organ vykonal fyzicku kontrolu CHD/CHP, ktoré sa malo nachadzat na adrese O. X, A., pricom
pri kontrole bolo zistené poruSenie dodrziavania podmienok CHP/CHD. Vysledok kontroly je zachyteny
v Protokole o vysledku kontroly &. XXX/XXXX z 12.08.2013.

Fyzicka kontrola priestorov prevadzkarne bola vykonana dna 26.07.2013, pricom z dévodu, Zze by mohlo
prist k zmarenie ucelu kontroly, ozndmil kontrolny organ Zalovanému vykon kontroly bezprostredne
pred jej vykonom a poziadal Zalovaného o spristupnenie prevadzkarne CHD/CHP. Zalovany uviedol,
Ze toho Casu nedisponuje kfuémi od prevadzkarne. Nasledne zabezpedil otvorenie prevadzkarne
prenajimatel, zastupeny pani C.. Tato sa dostavila na miesto prevadzkarne a priestory spristupnila.
Kontrolovany subjekt nevedel zdévodnit, pre¢o nedisponuje kfu€émi od prenajatych priestorov. Kontrolou
bolo zistené, Ze predmetné chranené pracovisko sa v dohodnutom sidle v ase vykonu kontroly
nenachadza, priestory neboli oznacené prislusnymi udajmi. Priestory mali byt zariadené v sulade s
rozhodnutim RUVZ, v ktorom sa uvadza, Ze priestor je vybaveny kancelarskym uéelovym néabytkom,
pocitatom s LCD monitorom, pracovnym stolom a pracovnym sedadlom. Dielne a priruény sklad mali
byt vybavené regalmi a ruénym elektrikarsky nahradim. Kontrolou bolo zistené, Ze v priestoroch sa
nenachadzalo Ziadne vy$Sie uvedené vybavenie a zariadenie, miestnosti boli v havarijhom, hygienicky
nevyhovujucom a na prevadzku nespdsobilom stave. Kontrolovany subjekt nevedel kontrolnému organu
objasnit’ suvislost medzi vecami, ktoré sa v priestore nachadzaju a jeho podnikatelskou innostou.
Rovnako sa v priestoroch nenachadzali Ziadne zariadenia, resp. vybavenie, ktoré kontrolovany subjekt



zakupil z poskytnutého prispevku podla § 57 zadkona o sluzbach zamestnanosti (pocita¢, multifunkéné
zariadenie, priklepova vftacka, buracie kladivo a podobne).

Dokladovou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt neoznamil v sulade s § 55 ods. 7 pism.
d) zakona o sluzbach zamestnanosti, t.j. v lehote najneskér 30 kalendarnych dni pred uskuto&nenim
planovanej zmeny, teda v termine najneskér do 30.06.2013 umysel zruSit' prevadzkarefi na O. X Z. A.
a znova obnovit’ prevadzkarer v V. L.. Bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt vykonal na Obvodnom
urade Bratislava, odbor Zivnostenského podnikania, zmenu prevadzkarne na adresu G. C. - U. K., V.
L. splatnostou uz od 11.06.2013. Tuto skutoénost Zalovany vopred neoznamil v rozpore s § 55 zakona
o sluzbach zamestnanosti. Planovani zmenu mal Zalovany Zalobcovi nahlasit najneskér v termine
do 11.05.2013, &o v8ak rozpore so zakonom neurobil. Zalovany tdto skuto&nost neoznamil dradu ani
dodatoéne, teda najneskor v termine do 11.07.2013. Zalovany dorugil Zalobcovi Oznamenie o ukon&eni
¢innosti chranenej dielne na adrese O. X, A. ku diiu 31.07.2013. Oznamenie bolo uradu doru¢ené diia
29.07.2013.

Kontrolny organ v sulade s § 11 ods. 2 pism. d) zakona o kontrole oboznamil kontrolovany subjekt
Protokolom o vysledku kontroly pred jeho prerokovanim diia 19.08.2013 a oboznamil ho s moznostou
predloZit pisomné namietky ku kontrolnym zisteniam. Kontrolovany subjekt sa s obsahom protokolu
oboznamil, s obsahom protokolu suhlasil, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. V &asti vyjadrenie
kontrolovaného subjektu k zistenym nedostatkom, na strane 4 protokolu, neuviedol kontrolovany subjekt
Ziadne vyjadrenie, resp. namietky. Z toho dévodu bol protokol o kontrole prerokovany a podpisany,
rovnako bola vyhotovena Zapisnica o prerokovani protokolu, v ktorej bola kontrolovaného subjektu
uloZena povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in a predlozit ich
uradu a to v lehote do 23.08.2013.

V Opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku, Zalovany uviedol, Ze Oznamenie
o ukongeni ¢innosti chraneného pracoviska na adrese O. X, A. v termine do 30.6.2013 nedorudil z
doévodu opomenutia tejto povinnosti a plnenia inych pracovnych a osobnych povinnosti.

Na zaklade upozornenia kontrolného organu dia 26.07.2013 predlozil Zalobcovi Oznamenie o ukoncéeni
¢innosti chranenej dielne. Na zaklade vysledkov kontroly vydal urad dfia 19.08.2013 Rozhodnutie o
zruSeni postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska zriadeného Zalovanym so sidlom
prevadzky O. X, A. pre &innost’ elektricka inStalacia.

Dnia 23.07.2013 poziadal urad, oddelenie aktivnych opatreni trhu prace, oddelenie kontroly o vykonanie
naslednej finanénej kontroly dodrziavania podmienok prevadzkovych nakladov chraneného pracoviska.
Nasledna finanéna kontrola bola vykonana dfa 24.07.2013. V ramci predmetnej kontroly vykonalo
oddelenie kontroly aj fyzicku kontrolu na adrese prevadzkarne - chraneného pracoviska O. X, A.. Prva
fyzicka kontrola prevadzkarne mala byt vykonand dfia 24.07.2013. Kontrolny organ sa dostavil na adresu
prevadzkarne, pric¢om zistil, Ze nebytové priestory, v ktorych sa malo nachadzat chranené pracovisko
su uzamknuté, nikto sa v nich nenachadza a nie su oznacené Ziadnymi udajmi kontrolovaného subjektu.
Kontrolny organ neuspesne kontaktoval Zalovaného. Nasledne kontaktoval prenajimatela - majitelku
priestorov pani C., ktora uviedla, Ze chranené pracovisko uz na uvedenej adrese nie je prevadzkované,
ona nema vedomost, kde Zalovany svoju podnikatelsku ¢innost vykonava. Kontrolny organ kontaktoval
Zalovaného telefonicky, opakovane mu oznamil zagatie naslednej finanénej kontroly a poziadal ho o
suginnost pri vykone kontroly a vyzval ho, aby sa dostavil na Urad. Zalovany sa dostavil na drad dia
26.07.2013, svoju nepritomnost zdévodnil tym, Ze v tom €ase sa nachadzal v Socialnej poistovni, ¢o
preukazal predvolanim.

Zalovany nepreukéazal vykondvanie &innosti chraneného pracoviska v mieste prevadzky na adresa O.
X, A. za obdobie od 06.06.2011 do 26.07.2013. Na z&klade tychto skutonosti bol Zalovany povinny
vratit’ alikvotnu €ast’ poskytnutych prispevkov zodpovedajucu dobe, po ktoru nebola prevadzkova alebo
vykondvana samostatna zarobkova €innost chranenej dielne v celkovej vyske 14.193,77 €.

O vysledku finan€nej kontrole bola vyhotovena Spravu o vysledku naslednej finanénej kontroly €. XX/
XXXX z 12.08.2013. Kontrolovany subjekt bol vyzvany, aby sa dostavil na urad z dovodu obozndmenia
sa s obsahom spravy a bol upozorneny na moznost podania namietok. Zalovany v zavere spravy
dopisal rukou svoje vyjadrenie nesuhlasu, priCom ale neuviedol, konkrétne s ktorymi kontrolnymi
zisteniami nesuhlasi a uviedol, Ze innost chranenej dielne na adrese prevadzkoval. Z dévodu, Ze
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne kontrolné zistenia, s ktorymi nesuhlasi, ktoré by mohol kontrolny
organ preverit zmysle § 13 ods. 2 pism. f) zakona o finan&nej kontrole, Zalobca nemal €o preverit a
nemohol vyhodnotit' ich opodstatnenost, resp. neopodstatnenost z takéhoto vyjadrenia kontrolovaného
subjektu. Z toho dévodu Zalobca vysSie uvedeny nesuhlas Zalovaného nepovazoval za namietku, ale
len za jeho vyjadrenie subjektivneho, blizsie nespecifikovaného nazoru. Zalovany bol pri podpise spravy



upozorneny ustne aj pisomne na moznost' podania namietok voci kontrolnym zisteniam, pricom v sprave
sa uvadza, Zze méze podat’ namietky ku kontrolnym zisteniam v lehote do 30 dni, ktoré dorudi uradu.
Zaroven v Zapisnici o prerokovani spravy uloZil kontrolny organ Zalovanému povinnost prijat’ opatrenia
na napravu nedostatkov zistenych naslednou finan¢nou kontrolou a na odstranenie pricin ich vzniku a
predloZit’ kontrolnému organu pisomnu spravu o splneni opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
naslednou finanénou kontrolou a uvedené oznamit kontrolnému organu v termine do 23.08.2013.
Sprava o vysledku naslednej finan¢énej kontroly bola s kontrolovanym subjektom prerokovana
19.08.2013. Kontrolovany subjekt na vyzvu nereagoval v stanovenej 30-dfiovej lehote a v termine do
18.09.2013 nepodal k jednotlivym kontrolnym zisteniam Ziadne namietky.

Dra 04.09.2013 boli zo strany Zalovaného uradu doru€ené opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
naslednou finanénou kontrolou, pri¢om v uvedenom dokumente Zalovany pozZiadal o moznost zaplatenie
diZznej sumy formou splatok z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Na zaklade vysledkov
finannej kontroly prijal a navrhol diia 26.8.2013 opatrenia na ndpravu nedostatkov zistenych finanénou
kontrolou, v ktorych navrhuje, Ze v termine najneskér do 19.02.2016 vrati alikvotnu ¢ast prispevkov na
ucet Zalobcu a zaroven bude dodrziavat vSetky dohodnuté povinnosti v pripade uzatvorenia dalSich
dohdd so Zalobcom a zaroven uvadza, Ze si neuplatiuje pravnu zodpovednost z dévodu, Ze za zistené
nedostatky zodpoveda vyluéne on sam osobne. V Navrhu splatkového kalendara Zalovany navrhol
zalobcovi, ze bude dIznd sumu splacat v splatkach, pricom uhradi v termine splatnosti 19.03.2013 sumu
vo vySke 563,77 € a nasledne bude dlh splacat v splatkach od 19.10.2016 vo vySke 470,- € mesacne, az
do uplného splatenia dlhu v termine do 19.02.2016. Z vy38ie uvedenej pisomnosti navy3e vyplyva, Ze
Zalovany tymto zaroveri navrhol podla § 521 OZ dohodu o uznani zavazku, ¢o veritefovi potvrdil svojim
podpisom ako dIznik na predloZzenom navrhu na splatkovy kalendar.

4. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 15.08.2004 (odpor) uviedol, e Ziada, aby sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Ma za to, Ze Zalobca nezistil riadne skutkovy stav tak, ako mu
to uklada zakon a na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy nema narok. Z listu vlastnictva LV &.
XXXX, okres A., obec A., k.U.: A. vyplyva, Ze pani A. C. v ¢ase vykonania kontroly, t.j. 24.07.2013
nebola maijitelkou priestorov na O. C.. X Z. A. ako sa nespravne uvadza v Sprave o vysledku fin.
kontroly, ale len spoluvlastni¢kou tychto priestorov, so spoluvlastnickym podielom 1/3. Okrem nej boli
a su spoluvlastnikmi eSte dve dalSie osoby, pricom Zalobca sa touto skuto¢nostou vébec nezaoberal.
Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalovany nevykonaval ¢innost chraneného pracoviska v mieste prevadzky
za obdobie od 06.06.2011 do 26.07.2013, nakolko v danom obdobi tam tuto €innost Zalovany vykonaval,
¢oho dbkazom su napriklad aj u¢tovné doklady a pravidelné vykazy predkladané Stvrtrocne Zalobcovi,
¢o bola podmienka poskytnutia prispevku. NavySe Zalovany sa vzniknutu situaciu opakovane snazil
so zalobcom vyrie$it mimosudne, avak bezvysledne. Zalovany méa za to, e Zalobca nepreukéazal
opodstatnenost’ uplatneného naroku, navySe Zalovany Zalobcovi deklaroval, Ze vzhladom na jeho
zdravotny stav a majetkové pomery nie je schopny uhradit pozadovanu sumu.

5. Zalovany podanim zo diia 13.10.2017 navrhol preru$enie konania do pravoplatného skoné&enia
trestného konania, nakolko Zalobca si v trestnom konani uplatfiuje narok na nahradu Skody za rovnakych
okolnosti ako v tomto konani a trestné konanie ma podstatny

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dnia 17.10.2017, ¢.k. 51C/267/2014-332 prerusil konanie
vedené pod sp. zn.: 51C/267/2014 do pravoplatného skoncenia konania v trestnej veci obvineného A.
V. za zlo&in subvenéného podvodu podla 225 ods. 2 ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1
Trestného zdkona, vedeného na Prezidiu Policajného zboru SR, narodna kriminélna agentura, narodna
protikorupéna jednotka, pod CVS: O.-XXX/NKA-O.-K.-XXXX.

Nasledne sud uznesenim zo dfia 11.10.2019, &.k. 51C/267/2014 - 360 konanie vedené na tomto sude
pod sp. zn.: 51C/267/2014 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku pod sp. zn.: 1T/29/2019.

7. Zalobca v dalSom pisomnom podani zo dfia 20.07.2020 uviedol, Ze o prispevok v zmysle § 57 zakona
&. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti poziadal Zalovany dha 16.07.2010. Dohoda &. 3/§57/2010/SR -
podfa ustanoveni § 57 zakona o sluzbach zamestnanosti, bola uzatvorena dna 19.08.2010 (dalej len
"Dohoda"). Dodatok &. 1 k Dohode bol uzatvoreny dria 14.06.2011 a Dodatok &. 2 bol uzatvoreny dna
08.09.2011.

V zmysle Dohody (¢lanok Il bod 2 a bod 4 Dohody) mal prijemca prispevku povinnost pouZit
poskytnuty finanény prispevok vo vy3ke 6.243,45 € na nakup zariadenia a vybavenia v sulade so



Ziadostou a predloZzenym podnikatel'skym zamerom, najneskér do datumu posledného dria dvojroéného
vykondvania €innosti.

Prispevok v zmysle § 57 zékona o sluzbach zamestnanosti Urad poskytuje na giastoénd uhradu
nakladov suvisiacich s prevadzkovanim samostatnej zarobkovej ¢innosti uchadzacovi o zamestnanie so
zdravotnym postihnutim (§ 57 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti).

V zmysle Dohody mal prijemca prispevku povinnost vykonavat samostatnu zarobkovu &innost' (dalej
len "SZC") najmenej po dobu dvoch rokov, t.j. minimalne do 19.08.2012. Vykonané kontroly plnenia
ustanoveni podla § 60 a § 55 zakona €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti v mieste prevadzkarne O. X,
A. potvrdili neexistenciu chraneného pracoviska a nevykonavanie SZC zalovanym.

Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze uznava len narok ¢asti dlznej sumy vo vySke 10.264,92 €, t.).
8kodu vyé&islent v trestnom konani. Dalej uvadza, Ze tato &iastku je ochotny splacat. Sumu vo vyske
3.928,85 €, ktora je alikvotnou Castou prispevku, ktory bol vyplateny Zalovanému na zaklade ustanovenia
§ 57 zakona €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti, neuznal.

V Case vykonu kontrol nebolo mozné vykonat' spatne su€asne aj kontrolu plnenia ustanoveni podfla §
57 z&kona o sluzbach zamestnanosti, nakolko v tom €ase uz uplynula lehota, podla ktorej bol Zalovany
povinny vykonavat SZC. Zalovany véak po uplynuti stanovenej lehoty uvedenej v Dohode nepoziadal
urad o zruSenie chraneného pracoviska. Priznanie postavenia chraneného pracoviska bolo aj nadalej
zachované, podnikatelska &innost subjektu nebola pozastavend, ani zruSena a Zalovany tuto nadalej
udajne vykonaval na adrese O. X, A..

Vzhladom na to, Ze prevadzkarern sa v €ase vykonu fyzickej kontroly nachadzala v takom stave, v
akom sa nachadzala, o ¢om svedéi aj fotodokumentacia, ktora je su€astou spisu a bola predlozena
aj v trestnom konani, vznikol dévodny predpoklad, Ze chranené pracovisko na uvedenej adrese O. X,
A. nikdy zriadené nebolo, nakolko uvedeny stav, ktory bol fyzickou kontrolou zisteny, nebol v sulade s
rozhodnutim RUVZ.

Zalovany uviedol, Ze prvi &ast prispevku pouZil na zriadenie chraneného pracoviska v mieste
prevadzkarne v V. L., €o bolo aj potvrdené kontrolou dna 15.03.2011. Zo skutkového stavu, ktory bol
zisteny kontrolou v mieste pracoviska O. X, A., v8ak vyplynulo, Ze druhu Cast prispevku, t.j. sumu vo
vySke 3.928,85 € na svoju podnikatelsku €innost, resp. zriadenie prevadzkarne chraneného pracoviska
na novej adrese O. X, A., vébec nepouZil. Z uvedeného dévodu Zalobca vycislil alikvétnu sumu na
vratenie vo vy3Sie uvedenej vy3ke, ktora nebola pouZitd ucelne, ucinne, hospodarne a v sulade s
podnikatel'skym zamerom.

8. Zalovany v pisomnom podani a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani,
uviedol, Ze uznava narok Zalobcu v Casti 10.264,92 €, teda Skodu vycislenu v tresthom konani. Tuto
Ciastku je ochotny splacat v mesacénych splatkach vo vyske 100,- € - 150,- €, nakolko vy3Siu sumu mu
jeho socialna situacia neumozriuje.

Zvy3nu Cast Zalovanej sumy vo vyske 3.928,85 € neuznava. Dria 12.08.2013, Cislo Protokolu 108/2013,
vykonal Zalobca kontrolu dodrziavania podmienok postavenia chranenej dielne, s vysledkom ktorej sa
Zalovany nestotoznil. Na zaklade tejto kontroly Zalobca dfia 19.08.2013 Zalovanému zrusil postavenie
chranenej dielne a listom &. XXXX/XXXXX z 19.08.2013 vyzval Zalovaného na vratenie Ciastky 3.928,85
€. Tato &iastka podla Zalobcu predstavuije alikvotni &ast vykonavania SZC od 08.09.2010 do 05.06.2011,
ktora predstavuje 271 dni vykonavania SZC v CHD. S tymto Zalovany nesuhlasi. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v zmysle zakona a v sulade s €l. Il bod 1 Dohody v zneni Dodatku &. 1 zo diia 14.06.2011 bol
Zalovany zaviazany prevadzkovat samostatne zdrobkovu €innost' v chranenej dielni nepretrzite pod dobu
najmenej dvoch rokov odo dfia priznania postavenia chraneného pracoviska. Postavenie chraneného
pracoviska mu bolo priznané diia 13.09.2010, dvojroéna lehota uplynula diia 13.09.2012. Zalobca
Ziadnym spb6sobom riadne nepreukazal, ze Zalovany uz od 05.06.2011 nevykonaval ¢innost’ chranenej
dielne, vychadzal iba z kontroly zo drfia 13.07.2013, z ktorej tato skuto€nost nevyplyva a tuto skutoénost
nepreukazal ani v trestnom konani.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu, ktoré boli stranam sporu boli riadne doru¢ené a strany sporu mali moznost’ oboznamit’
sa s ich obsahom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 19.08.2010 uzavrel Zalobca so zalovanym Dohodu &. X/§XX/XXXX/SR, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty pefazny prispevok ako ob&anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej &innosti podla § 57 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti v maximalnej vyske do 6.243,45 €.



Podla €l. Il. Dohody sa prijemca zavazuje za¢at prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost montaz, rekonstrukcie, udrzba vyhradenych elektrickych zariadeni na pracovisku G. C. - U. K.,
V. L. na zaklade osved&enia o Zivhostenskom opravneni ¢. U.-Q.-X zo dia 12.08.2010 v CHD/CHP
nepretrzite po dobu najmenej dvoch rokov odo dfia priznania postavenia SZC v CHD/CHP ob&anovi po
dobu dvoch rokov,

Podla ¢l. Il bod 2 Dohody sa prijemca zaviazal pouzit poskytnuty prispevok v sUIage so Ziadostou
a predlozenym podnikatefskym zamerom na prevadzkovanie alebo vykonavanie SZC v CHD/CHP v
celkovej vySke 6.243,45 €.

Podla &l. Il bodu 4 Dohody sa prijemca zavazuje pouzit poskytnuty finan&ny prispevok v sulade s platnou
legislativou najneskér do datumu posledného dia dvojroéného obdobia vykonavania SZC v CHD/
CHP. Vydavky prijemcu musia byt identifikovatelné a preukazatefné a musia byt doloZené u&tovnymi
zaznamami, ktoré su riadne evidované u prijemcu pomoci, musia byt vynaloZzené v sulade s principmi
hospodarnosti, U¢elovosti a efektivnosti a v sulade s predlozenym podnikatelskym zamerom.

Podla &l. Il bod 8 pri zavaznom poruSeni podmienok tejto dohody, dobrovolne najneskér do 30 dni
od tohto poruSenia vratit Uradu prispevok, resp. jeho pomernu €ast’ zodpovedajlicu rozsahu poruSenia
dohody.

Podra &l. Il bod 9 Dohody za zavazné poruSenie tejto dohody je povaZované:

b) nedodrzanie nepretrzitého vykonavania SZC v CHD/CHP ob&anom,

c) pouzitie prispevku na iné ugely ako je Uhrada nakladov suvisiacich so SZC v CHD/CHP obé&ana
uvedenych v podnikatelskom zamere.

Podla ¢&l. 1l bodu 10 Dohody, ak prijemca nedodrzi dobu nepretrZitétho vykonavania alebo
prevadzkovania SZC v CHD/CHP je povinny poukazat na uget dradu dlzni sumu, ktora tvori pomernu
Cast prispevku zodpovedajucu podtu dni od skutoéného ukon&enia vykonavania alebo prevadzkovania
SZC v CHD/CHP do datumu posledného dia dvojroéného vykonavania SZC v CHD/CHP.

Podla ¢l. [l bodu 11, veta prva, Dohody prijemca je povinny na vyZiadanie Uradu preukazat dodrZiavanie
podmienok tejto dohody, umoznit vykon fyzickej kontroly a poskytovat kontrole sucinnost, a to nepretrzite
po celu dobu platnosti tejto dohody, az do piatich rokov odo dia vyplatenia poslednej opravnenej platby.

Zalovanému bol taktieZz poskytnuty prispevok na Ghradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a
chraneného pracoviska podla § 60 zakona €. 5/2004 Z.z. ob&anovi so zdravotnym postihnutim podfa § 9
zékona &. 5/2004 Z.z., ktory prevadzkoval alebo vykonaval SZC. Predmetné prispevky boli poskytnuté
na zaklade jednotlivych Oznadmeni o poskytnuti prispevku vo vyske 9.007,57 € z prostriedkov Statneho
rozpoctu a vo vySke 1.257,35 € z prostriedkov ESF a Statneho rozpoctu (podiel 85% : 15%).

Zalobca vykonal v prevadzke Zalovaného kontrolu v ¢ase od 24.07.2013 do 19.08.2013.

Zo Spravy o vysledku finan&nej kontroly vypracovanej Zalobcom dria 12.08.2013, &. zaznamu 107/2013
vyplyva, Ze iSlo o kontrolu poskytnutia nenavratného finanéného prispevku na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska podfa § 60 zakona &. 5/2004 Z.z. ob&anovi so
zdravotnym postihnutim podfa § 9 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona, ktory prevadzkuje alebo
vykondava samostatnu zarobkovu &innost na zaklade oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Pezinku €. XX/§XX/ XXXX/ 8.208.04.2013-A. V., Z. XX K., adresa prevadzky: O. X, A..

Kontrola sa uskutoénila v ¢ase od 24.7.2013 do 19.8.2013 za kontrolované obdobie od 01.01.2013 do
23.7.2013.

Naslednou finan€nou kontrolou bolo zistené na tvari miesta prevadzky na ulici O. X, A., kde sa mala
nachadzat prevadzkareri chraneného pracoviska fyzickej osoby A. V., Ze v €ase vykonu kontroly sa v
prevadzkarni nikto nenachadzal, kontrolny organ telefonicky kontaktoval povinny subjekt, bezvysledne.
Zaroven bola kontaktovana maijitelka priestorov, v ktorych sa vysSie uvedend prevadzkarefi mala



nachadzat, ktora uviedla, Ze prevadzka chraneného pracoviska na uvedenej adrese uZ nie je
prevadzkovand, ona nema vedomost kde A. V. vySie uvedenu €innost’ vykonava.

Dha 26.07.2013 sa dostavil kontrolovany subjekt k Zalobcovi za u&elom vysvetlenia dévodu svojej
nepritomnosti na mieste prevadzky dha 24.07.2013. Uviedol, Zze dnfa 24.07.2013 sa priestoroch
prevadzky nenachadzal z dévodu, Ze bol v tom €ase v Socialnej poistovni, ¢o preukazal predvolanim
na posudenie zdravotného stavu k posudkovému lekarovi socialneho poistenia zo 16.07.2023.
Zalobca vyzval prijemcu prispevku na vykonanie opakovanej kontroly priestorov prevadzky v Gase
od 10:45 do 11:00, kedy bola vykonana opakovana kontrola na tvari miesta, za pritomnosti subjektu
Zalobcu ako aj maijitelky priestorov, nakolko kontrolovany subjekt nemal od predmetnych prenajatych
priestorov kfu€e. Opakovanou kontrolou na tvari miesta bolo zistené, Ze predmetné chranené pracovisko
sa v dohodnutom sidle toho-€asu uz nenachadza, priestory pracoviska neboli v ¢ase vykonu kontroly
oznalené prislusnymi inicialami. Priestory, v ktorych sa mala udajne nachadzat prevadzka a mala
byt vykonavana Cinnost - elektricka instalacia, podla rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava - hlavné mesto, zo 16.5.2011, €islo: O., kde sa uvadza, Ze priestor je vybaveny
kancelarskym ucelovym nabytkom a pocitatom s LCD monitorom, pracovny stdl je nastavitelnej
vySky, pracovné sedadlo ma 5-bodovy oporny systém, otoénu sedaciu plochu, nastavitelna vysku
sedadla. Dielfa a priru¢ny sklad je vybaveny regalmi a ruénym elektrikarskym naradim. Kontrolou bolo
zistené, Ze sa v prenajatych priestoroch nenachadza Ziadne vy3Sie uvedené vybavenie a zariadenie,
ktoré by nasvedCovalo, Ze sa na uvedenom mieste chranena prevadzka nachadza. Miestnosti boli v
havarijnom stave, hygienicky nespdsobilé na prevadzku, nakofko steny boli plesnivé a vihké, s opadanou
omietkou, v8ade sa nachadzali pavuciny, priestory neboli zariadené Ziadnym ndbytkom a sluZili ako
skladovacie priestory pre rézne nepotrebné veci. V priestoroch sa nenachadzalo ziadne vybavenie,
ktoré kontrolovany subjekt zakupil, ako napriklad pogitag, vitatka, buracie kladivo a podobne. Zalovany
uviedol, Ze vSetky veci si odstahoval na miesto byvalej prevadzkarne chraneného pracoviska, na adrese
nové C. - U. K., V. L., na ktorej chcel udajne prevadzkarefi znova obnovit’ a su€asne prevadzkarer na
0. F.. X Z. A. chcel zrusit k 31.07.2013.

Fyzickou kontrolu na tvari miesta bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nevykonava &innost chraneného
pracoviska v mieste prevadzky na adrese O. X, A., &im poruSil podmienky pre priznanie postavenia
chraneného pracoviska podla § 55 zakona €. 5/2004 Z.z..

Dalej porusil oznamenia &. XX/§XX/XXXX/SR, t.j. nevedel preukazat hospodarne, efektivne a uginné
pouzitie poskytnutého prispevku na najomné podla § 60, &im porusil § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z.
Kontrolovany subjekt nepreukazal vykonavanie €innosti chraneného pracoviska v mieste prevadzky na
adrese O. X, A. za obdobie od 06.06.2011 do 26.07.2013.

Na zéklade zistenych skutoCnosti je Zalovany povinny vratit' alikvotnu &ast poskytnutych prispevkov
zodpovedajucu dobe, po ktoru nebola prevadzkovana alebo vykonavana samostatna zarobkova ¢innost
chranenej dielne v mieste prevadzky O. X, A. celkovej vyske 14.193,70 7 €.

Zalovany bol s obsahom Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly obozndmeny a spravu o
vysledku kontroly prevzal diia 19.08.2013. Zalovany na spravu ruéne dopisal, Ze nesuhlasi, nakolko
vykondval €innost’ chranenej dielne na adrese O. X, A.. Navrhuje, aby bol povinny vratit’ len posledny
Stvrtrok, ktory mu bol preplateny Zalobcom.

V zavere spravy sa nachadza poucenie, Ze v pripade, Ze kontrolovany subjekt ma namietky ku
kontrolnym zisteniam, m6zZe podat namietky ku kontrolnym zisteniam v lehote do 30 dni, ktoré dorudi
na urad.

Zalovany v stanovenej lehote namietky vogi zisteniam Zalobcu uvedenym v Sprave o vysledku naslednej
finannej kontroly nepodal.

Listom zo dha 19.08.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie alikvotnej égsti prispevku na SZC
ob&anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie SZC vo vySke 3.928,85 €.

Z oznamenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR zo diia 02.10.2019 sud zistil, ze
vo veci vyplatenia nenavratnych finanénych prispevkov priznanych zalovanému na zaklade oznameni
o poskytnuti prispevkov vyske 9.007,57 € z prostriedkov Statneho rozpoctu a vo vySke 1.257,35 € z
prostriedkov Eurdpskych spologenstiev, ktorych vratenie je predmetom tohto konania, bola podana na
Specializovany trestny sud v Pezinku obZaloba na obvineného A. V. pre zlogin subven&ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a prec€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spologenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona.



Specializovany trestny sud v Pezinku dfia 29.01.2020 rozsudkom &.k. PK-1T/29/2019-933 rozhodol,
tak, Zze A. V. uznal za vinného zo zlo&inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. a z predinu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdépskej unie podla § 261 ods. 1 Tr. zakona
uginného do 01.08.2019. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze obZalovany v zdujme ziskat finanéné
prostriedky od UPSVaR v Pezinku a pouzit ich pre vlastnu potrebu v obdobi od juna 2011 do maja 2013
pravidelne Stvrtro¢ne predkladal nepravdivé Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, na zaklade ¢oho
mu boli Ziadané prispevky poskytnuté Stvrtroéne v zmysle rozhodnuti UPSVaR na jeho bankovy uget,
ktoré mali sluzit na dhradu najomného za prevadzku chranenej diele/pracoviska, pricom konal tak,
Ze dfia 14.06.2011 oznamil UPSVaR zmenu adresy prevadzkarne na O. F.. X, A., avSak na uvedenej
adrese nezriadil a ani neprevadzkoval chranenu dielfiu, dalej nevykondval dohodnuté pracovné €innosti,
pri kontrole UPSVaR predloZil nepravdivi najomnd zmluvu o vy$ke nim uhradzaného najomného,
poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil na v zmluve uréeny ucel a takto vyplateny prispevok v celej
vySke doposial nevratil, ale ho neopravnene zadrziava, &im poSkodenému vznikla $koda v uhrnnej vyske
10 264,92 €, z toho Statu vodi Statnemu rozpoctu SR vo vySke 9 196,17€ a Skoda voci vSeobecnému
rozpoctu Eurépskeho socialneho fondu vo vySke 1 068,75 €. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
odkéazal poskodeného Urad préce socidlnych veci a rodiny v Pezinku s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorsich predpisov verejné prostriedky mozno pouzit na ucely, ktoré su v sulade s osobitnymi
predpismi. Prostriedky Statneho rozpo¢tu mozno pouzit len na ucely, na ktoré boli ustanovené zakonom
o Statnom rozpocte na prisludny rozpoc&tovy rok alebo ustanovené podla tohto zakona. Prostriedky
Statneho rozpodtu nemozZno pouZit na Uhradu ngjomného podlfa zmluvy o najme veci s pravom
kupy prenajatej veci okrem uhrady tohto najomného z prostriedkov Statneho rozpoltu uréenych na

financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za
hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost
ich pouzitia; pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov su povinné postupovat podla odsekov
8 az 10.

Podla § 9 ods. 1 z&dkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov ob&an
so zdravotnym postihnutim na Gc€ely tohto zakona je ob&an uznany za invalidného podla osobitného
predpisov.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov
ob&an so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost z dévodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania
rozhodnutim alebo oznamenim Socialnej poistovne alebo posudkom Utvaru socialneho zabezpedenia
podla osobitného predpisu.

Podla § 55 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
chranenda dielfia a chranené pracovisko su pracoviska zriadené pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, na ktorych s zamestnani ob¢ania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere, ktori nie
su schopni najst’ si zamestnanie na otvorenom trhu prace, alebo pracoviska, na ktorych sa obcania
so zdravotnym postihnutim zaskoluju alebo pripravuju na pracu, a na ktorych su pracovné podmienky
vratane narokov na pracovny vykon prispOsobené zdravotnému stavu ob&anov so zdravotnym
postihnutim. Za chranenu dielfiu sa na u&ely tohto zakona povaZuje pracovisko, na ktorom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba zriadi viac ako jedno pracovné miesto pre ob&ana so zdravotnym postihnutim
a na ktorom pracuje najmenej 50 % obc&anov so zdravotnym postihnutim. Za chranené pracovisko sa
na ucely tohto zakona povazuje pracovisko, na ktorom pravnickd osoba alebo fyzicka osoba zriadi
pracovné miesto pre ob&ana so zdravotnym postihnutim a pracovné miesto sa nevytvara v chranene;j
dielni. Za chranené pracovisko sa povazuje aj pracovisko, na ktorom ob&an so zdravotnym postihnutim
prevadzkuje samostatnu zarobkovu €innost. Chranené pracovisko méze byt zriadené aj v domacnosti
ob&ana so zdravotnym postihnutim.



Podla § 55 ods. 2 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska priznava urad. Podmienkou na priznanie
postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska je vlastnictvo priestorov alebo najom
priestorov, v ktorych bude zriadena chranena dielfia alebo chranené pracovisko, pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou; splnenie podmienky vlastnictva priestorov zistuje urad. Pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora Ziada o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, po
splneni povinnosti podla odseku 5 dolozi uradu rozhodnutie organu Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva.

Podla § 55 ods. 4 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
chranena dielfia a chranené pracovisko su uréené predovSetkym na pracovné uplatnenie ob&anov
so zdravotnym postihnutim, ktorym zamestnavatel neméze poskytnut’ vhodné zamestnanie na inych
pracoviskach. V chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku mdzu pracovat aj ob¢ania, ktorym
sa poskytuje ziskanie odbornych zru€nosti alebo priprava na pracovné uplatnenie, a zamestnanci,
ktori pre ohrozenie zdravia nie su doCasne spbsobili vykonavat’ doterajSie zamestnanie, ak pre nich
zamestnavatel nema iné vhodné zamestnanie.

Podla § 55 ods. 5 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov o
priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska méze pisomne poziadat pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba urad, v ktorého uzemnom obvode zriadi pracovné miesto pre ob¢ana so
zdravotnym postihnutim. Su€astou Ziadosti o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska je popis pracovnej €innosti, pracoviska a jeho umiestnenia, pracovnych podmienok a doklad
0 najme priestorov, ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nie je vlastnikom priestorov.

Podla § 55 ods. 6 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov urad
prizna postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska na dobu neurgita. Priznané postavenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska urad zrusi, ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zriadila chranenu dielfu alebo chranené pracovisko, neplni podmienky podla tohto zakona. Na zaklade
pisomnej ziadosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora zriadila chranenu dielfiu alebo chranené
pracovisko, urad zrusi, zmeni alebo pozastavi priznané postavenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska, zrusi pozastavenie priznaného postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
pred uplynutim doby, na ktoru bolo pozastavené, alebo vyda duplikat dokladu o priznanom postaveni
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska. Duplikadt dokladu o priznanom postaveni chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska vyda urad pri jeho strate, odcudzeni alebo znehodnoteni. Priznané
postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska zanika diiom, ked bol pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe priznany $tatut integraéného podniku. Urad neprizna postavenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je integraénym podnikom.

Podla § 55 ods. 7 pism. c) a d) zadkona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich
predpisov pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord ma priznané postavenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, je povinna

a) zamestnavat v chranenej dielni najmenej 50 % obc&anov so zdravotnym postihnutim po¢as obdobia,
na ktoré ma priznané postavenie chranenej dielne,

b) viest osobitni evidenciu nakladov, vykonov a hospodarskeho vysledku chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska,

¢) oznamit’ uradu kazdu zmenu suvisiacu s priznanym postavenim chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska najneskér do 30 kalendarnych dni odo dria uskuto€nenia zmeny,

d) oznamit uradu zmenu sidla chranenej dielne alebo chraneného pracoviska najneskor 30 kalendarnych
dni pred uskutoénenim planovanej zmeny.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
urad mdze poskytnut’ prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (dalej
len "prispevok") zamestnavatelovi, ktory na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na
chranenom pracovisku prijme do pracovného pomeru uchadzaca o zamestnanie, ktory je obanom so
zdravotnym postihnutim, vedeného v evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej jeden mesiac, ak
zamestnavatel o prispevok pisomne poziada.



Podla § 56 ods. 2 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
prispevok sa poskytuje na uhradu Casti nakladov na zriadenie pracovného miesta pre ob&ana so
zdravotnym postihnutim v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku. Za naklady na zriadenie
pracovného miesta podla prvej vety sa povazuju naklady, ktoré su nevyhnutné na zabezpelenie
vykonavania pracovnej €innosti obfana so zdravotnym postihnutim a suvisia so zriadenim tohto
pracovného miesta. Prispevok sa neposkytuje na uhradu celkovej ceny prace zamestnanca, ktory je
ob&anom so zdravotnym postihnutim, ktory bol prijaty na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni
alebo na chranené pracovisko podla odseku 1.

Podla § 56 ods. 4 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej dohody o poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi uradom
a zamestnavatefom. Prispevok poskytuje zamestnavatelovi urad, v ktorého Uzemnom obvode sa
zriadi chranena dielfa alebo chranené pracovisko. Sucastou Ziadosti o poskytnutie prispevku je
podnikatel'sky zamer a kalkulacia predpokladanych nakladov na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska. Prispevok sa poskytuje do 30 kalendarnych dni odo dia predloZenia dokladov
preukazujucich vynaloZené naklady podla odseku 2; tieto doklady je zamestnavatel povinny predlozit
najneskér do Siestich mesiacov odo dfia uzatvorenia dohody o poskytnuti prispevku. NaleZitosti
podnikatel'ského zameru urci Ustredie vnutornym predpisom.

Podla § 56 ods. 6 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
zamestnavatel, ktorému bol poskytnuty prispevok, je povinny zachovat zriadené pracovné miesto v
chrénenej dielni alebo na chranenom pracovisku najmenej dva roky. Zamestnavatefl, ktory nesplinil
povinnost podla prvej vety, je povinny vratit iradu pomernu East’ poskytnutého prispevku zodpovedajicu
obdobiu, pofas ktorého na zriadenom pracovnom mieste nezamestnaval obana so zdravotnym
postihnutim.

Podla § 57 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
ob&anovi so zdravotnym postihnutim, ktory za&ne prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku, sa poskytuje prispevok na uhradu nakladov
suvisiacich so samostatnou zérobkovou ¢innostou (dalej len "prispevok") vo vySke ustanovenej v § 56
ods. 2, ak o tento prispevok poziada pisomne.

Podla § 57 ods. 5 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov,
ak ob&an so zdravotnym postihnutim prestal prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost' v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku pred uplynutim dvoch rokov, je povinny
vratit pomernu Cast poskytnutého prispevku zodpovedajicu obdobiu, po€as ktorého sa v chranenej
dielni alebo na chranenom pracovisku neprevadzkovala alebo nevykonavala samostatna zarobkova
Cinnost. Ak ob&an so zdravotnym postihnutim prestal prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu
zarobkovu Cinnost' v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku pred uplynutim dvoch rokov,
do evidencie uchadzalov o zamestnanie méze byt zaradeny odo dria nasledujuceho po uplynuti
dvoch rokov od za&atia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej &innosti v chranenej
dielni alebo na chranenom pracovisku. Vratenie prispevku sa nepozaduje, ak ob&an so zdravotnym
postihnutim prestal prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost z dbvodu umrtia alebo
zo zdravotnych dévodov na zaklade posudenia podla § 19. Ob&an so zdravotnym postihnutim, ktory
skongil prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti v chranenej dielni alebo
na chranenom pracovisku pred uplynutim dvoch rokov zo zdravotnych dévodov na zaklade posudenia
podla § 19, mdze byt zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dia nasledujuceho po
skoné&eni prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti v chranenej dielni alebo
na chranenom pracovisku.

Podla § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.



12. Zalovany v pisomnom podani a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
uviedol, Ze uznava narok Zalobcu v Casti 10.264,92 €, teda Skodu vycislenu v tresthom konani. Tuto
Ciastku je ochotny splacat v mesacénych splatkach vo vySke 100,- € - 150,- €, nakolko vy3Siu sumu mu
jeho socialna situacia neumozriuje.

13. KedZe Zalovany uznal €ast naroku uplatnenu zalobcom vo vySke 10.264,92 €, vzhfadom na splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok, sud o tejto €asti naroku rozhodol v zmysle § 282 C.s.p. rozsudkom pre
uznanie a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 10.264,92 €.

14. Zvy$nu &ast zalovanej sumy vo vyske 3.928,85 € Zalovany neuznal. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spbsobom riadne nepreukazal, ze Zalovany uz od 05.06.2011 nevykonaval €innost’ chranenej
dielne, vychadzal iba z kontroly zo dfia 13.07.2013, z ktorej tadto skuto&nost nevyplyva.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, v Casti
uplatneného néroku vo vySke 3.928,85 €, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej aj v
tejto Casti vyhovel.

16. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany diha 16.07.2010 poziadal v zmysle § 57 zékona &. 5/2004 o
sluzbach zamestnanosti o prispevok, ktory mu bol, priznany a to v sulade s Dohodou €. X/§XX/XXXX/
SR, uzatvorenou podla § 57 zakona o sluzbach zamestnanosti diia 19.08.2010 v zneni Dodatku &. 1
zo dia 14.06.2011 a Dodatku €. 2 zo dria 08.09.2011.

Predmetny prispevok je v sulade s § 57 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti poskytovany na
Ciasto€nu uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim samostatnej zarobkovej €innosti uchadzacovi
o zamestnanie so zdravotnym postihnutim.

Zalovany ako prijemca prispevku bol teda povinny s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 1., bod 2 a bod 4 Dohody pouZit tento poskytnuty finanény prispevok vo vySke 6.243,45 €
na nakup zariadenia a vybavenia v sulade so Ziadostou a predlozenym podnikatefskym zadmerom, a
to najneskdr do datumu posledného dria dvojroéného vykonavania €innosti. Teda v zmysle Dohody bol
Zalovany ako prijemca prispevku povinny vykonavat samostatnu zarobkovu €innost’ najmenej po dobu
dvoch rokov, t.j. minimalne do 19.08.2012.

Vykonané kontroly plnenia ustanoveni podla § 60 a § 55 zakona ¢&. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti
v mieste prevadzkarne O. X, A. potvrdili, Ze na tejto adrese v €ase kontroly neexistovalo chranené
pracovisko a na tejto adrese zalovany nevykonaval samostatne zarobkovu &innost.

Vychadzajuc z predlozenych dokazov (fotodokumentacia a zavery z vykonanych kontrol s podrobnym
popisom kontrolovanych priestorov prevadzky) ako aj z odévodnenia rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 29.01.2020, rozsudok €.k. PK-1T/29/2019-933, sud dospel k zaveru,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze na adrese Pezinska 4, Senec bolo Zalovanym zriadené chranené
pracoviska a Ze by na tejto adrese niekedy Zalovany vykonaval akukolvek podnikatelsku &innost v
zmysle uzavretej dohody, pri¢om stav, ktory bol fyzickou kontrolou zisteny, nebol v stlade s rozhodnutim
RUVZ a kontrolu bolo zistené, Ze Ziaden z predmetov, ktoré mal Zalovany nadobudnut za vyplateny
prispevok sa v mieste prevadzky nenachadzal. NavySe Zalovany ako prijemca tohto prispevku v konani
nepreukdazal, Ze vykondval samostatnu zarobkovu €innost najmenej po dobu dvoch rokov, t.j. minimalne
do 19.08.2012.

Sam Zalovany uviedol, Ze prvu Cast' prispevku pouZil na zriadenie chraneného pracoviska v mieste
prevadzkarne v V. L., €o bolo aj potvrdené kontrolou dria 15.03.2011 (a teda nebolo v konani sporné).
Av8ak zo skutkového stavu zisteného kontrolou na mieste pracoviska O. X, A., je mozné dospiet k
zaveru, Ze Zalovany druhu €ast prispevku, t.j. sumu vo vySke 3.928,85 €, na svoju podnikatel'sku ¢innost,
resp. zriadenie prevadzkarne chraneného pracoviska na novej adrese O. X, A. vébec nepouzil.

17. Pokial chcel byt totiz Zalovany v tomto konani UspesSny, musel by bez pochybnosti preukazat, Ze aj
tuto Cast prispevku pouzil v sulade so zakonom na vykon podnikatelskej ¢innosti, resp. na zriadenie a
prevadzkovanie chraneného pracoviska. V tomto smere to bol totiz prave Zalovany, ktorého zatazovalo
dbkazné bremeno.



Samotna skuto€nost, i strana sporu konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZzit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

Pri posudzovani dokazného bremena je v8ak nevyhnuté reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia teda existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto
skuto€nosti je spravidla objektivhe nemozné (tzv. probatio diabolica). V tychto pripadoch hovorime o
presune dékazného bremena na protistranu (v tomto pripade na Zalovaného).

Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec potom mozno dospiet k zaveru, Ze na strane Zalobcu nie
je mozné a redlne pozadovat, aby preukazal neexistenciu prevadzkovania chraneného pracoviska v
rozhodnom obdobi, resp. aby preukazal, Ze Zalovany za poskytnuty prispevok nenakupil zariadenie
na prevadzkovanie chraneného pracoviska alebo na vykon podnikatelskej €innosti. Ak chcel byt
Zalovany v tejto Casti Uspesny, bolo jeho povinnostou preukazat (napr. uétovnymi dokladmi, svedeckymi
vypovedami), Ze v posudzovanom obdobi tuto podnikatelsku €innost’ vykonaval, resp. Zze poskytnuty
prispevok pouzil na stanoveny uc&el (zakupenie zariadenia ur€eného na vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti). O tychto skuto€nostiach vSak Zalovany v konani nielenZe nepredlozil a ani nenavrhol vykonat
Ziaden dbkaz, ale v tejto Casti absentuju akékolvek skutkové tvrdenia Zalovaného. Pritom prave
povinnost strany sporu tvrdit, ma klu&ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

Zalobca postupujic v stlade s platne uzavretou Dohodou a v zneni jej dodatkov, vychadzajuc zo zisteni
a zaverov z vykonanych kontrol, vzhfadom na to, Ze Zalovany nepreukazal akym spésobom pouZil
poskytnuty prispevok, vycislil alikvotni sumu na vratenie z poskytnutého prispevku a to vo vyske
3.928,85 €. Tato Giastka predstavuje alikvotni &ast vykonavania SZC zalovanym od 08.09.2010 do
05.06.2011 (t.j. datumu, kedy doSlo k zmene adresy prevadzkarne na O. X, A.), ktora zodpoveda 271-
driom vykonavania SZC/CHD.

18. KedZe Zalovany v zmysle ustanovenia § 185 C.s.p. neuniesol procesnu dékaznu povinnost, t. j.
povinnost’ uviest dékaz na preukdzanie tvrdenych skutoénosti (nad vSetky pochybnosti) a teda ani
dbkazné bremeno, uvedené malo v prejednavanej veci za nasledok, Zze sud priznal Zalobcovi narok
na vratenie alikvotnej Casti poskytnutého prispevku vo vyske 3.928,85 €, na zaplatenie ktorej zaviazal
Zalovaného.

19. Sud zarover vyhovel Ziadosti Zalovaného a vzhfadom na jeho zdravotny stav a majetkové pomery mu
povolil splacat dlznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 150,- € mesacne, priCom vyska
splatky je primerana celkovej vyske diZnej sumy a najma zodpoveda finanénym moznostiam Zalovaného,
ktorého mesacny prijem predstavuje v su€asnosti len invalidny dochodok v sumu 538,- € a Zalovany ma
v su€asnosti aj vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech,
preto by mal pravo na nahradu trov konania, kedZe vSak zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
mu ich nahradu v konani nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie v Casti o zaplatenie 10.264,92 € nie je pripustné odvolanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného



dbévodu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava
Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti rozsudku v €asti o zaplatenie sumy 3,928,85 € je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



