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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci proti odstidenému S. K., nar. XX.X.XXXX v Y., trvale
bytom F., E. M. D. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfa 9. decembra 2020, prejednal staZnost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 2. novembra 2020, sp. zn. 6Pp/190/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 2. novembra 2020, sp. zn. 6Pp/190/2020, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Krajsky sud do rozhodnutia o podanej
staznosti neobdrzal odévodnenie podanej staznosti.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny
ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zdkonne, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, podla ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky
pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zdk. Uvedené
ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanie trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepSenia pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom odévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu, vykonanie zakonom
vyzadovanej Casti trestu, aviak nebola kumulativne u neho splnena podmienka v podobe pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze oCakavanie
riadneho Zivota odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody musi
byt zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti z hladiska doterajSieho pdsobenia vykonu



trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov. S poukazom na pozitivhe zistenie opakovanej
recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného, trestanej aj nepodmieneénymi trestami odnatia slobody pred
sucasnym vykonom trestu, okresny sud dospel k odévodnenému zaveru o existencii rizika dalSieho
zlyhania odsudeného. Toto riziko aj podla nazoru krajského siudu nedava rozumny podklad k zaveru o
moznosti oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.

V prejednavanom pripade je nepochybné aj to, Ze odsudenému uz bola v minulosti poskytnuta moznost
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy zrejme tiez tvrdil sudu, Ze sa v
dosledku vykonu trestu polepsil a trestnej Cinnosti sa nedopusti. Napriek tom sa vSak opatovne nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody. Preto krajsky sud povazoval za spravny zaver okresného sudu, podla
ktorého nie je mozné spoliehat sa na tvrdenia odsudeného, Ze su€asny vykon trestu odfiatia slobody
v fom vyvolal skuto&né, Uprimné a nezlomné predsavzatie viest riadny Zivot a ktoré predsavzatie by
odsudeny skuto&ne dodrzal v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud opakovane povazuje za potrebné zdbraznit, ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal
viest k vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od oséb, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody
prvykrat, u ktorych vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny je
opatovne vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost,, preto logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedd&i o
pretrvavani zjavnej neucty odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti
s vykonom trestu odniatia slobody. DoterajSi vykon trestu u tohto odsudeného ani podfa nazoru krajského
sudu nepriniesol také nové informacie, ktoré by odévodriovali zaver o eliminacii sklonov odsudeného
poruSovat zaujmy chranené trestnym zakonom do takej miery, Ze vykonanie celého trestu odnatia
slobody, uloZzeného odsudzujucim rozsudkom, by medzi¢asom z hladiska u&elu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. zak. stratilo svoje opodstatnenie.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsideného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



