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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného C. T., N.. XX. XX XXXX M. R., C. A. X.. P. XXXX/XX, D., pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a)Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 09.12.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
C. T, N.. XX XX XXXX M. R., C. A. X.. P. XXXX/XX, D.

je vinny,

Ze

dna 24.11.2019 v meste D., Y. D. v &ase okolo 00.31 h v priestoroch podniku B. E. N. L.. L.. 8. C.. XXXX/
XX pod vplyvom alkoholu po tom, o ho Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. X.. B. C.. XXXX/XX, D. sediac s nim
a s dalSimi dvomi osobami pri jednom stole taktiez pod vplyvom alkoholu opakovane chytal pod krk, za
obe ruky a udrel ho dlafiou pravej ruky do oblasti krku, tak najprv od seba Q. S. odstrkoval a ked ku
nemu Q. S. opakovane pristupoval, tak kopol Q. S. pravou nohou do oblasti favého stehna a do prave;j
ruky a tiez udrel dlanou pravej ruky do oblasti tvare, v désledku ¢oho Q. S. spadol na zem, kde sa ho
pokusil udriet dlafiou pravej ruky, pricom nasledne Q. S. sam z miesta odiSiel a ked peSo kracal po ulici
L.. S. smerom ku parku pri C. L., tak ho dobehol a udrel pastou do oblasti tvare, v désledku &oho Q.
S. spadol na zem, kde ho opakovane pastou udieral do oblasti tvare, €¢im Q. S. spbsobil zranenia a to
prasklinu nosovej kosti a pomliazdenie tvare v okolooCnicovej oblasti vlavo s povrchovou trznou rankou
na hornej mihalnici , ktoré si vyziadali lieCbu v trvani 5 dni,

teda

- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného

¢im spachal

- precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému F. D. W.,
P..B.., B. B. Z. XX, XXX XX A,, J.: XX XXX XXX 8kodu titulom uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému vyske 102,94 Eur /jednostodva eur a devatdesiatstyri centov/.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dna 18.06.2020 podana obzaloba na obzalovaného C. T. pre skutok, ktorého
sa mal dopustit' tak, Zze dna 24.11.2019 v meste D., Y. D. v ¢ase okolo 00.31 h v priestoroch podniku
B. E.N.L.. L.. S. C.. XXXX/XX pod vplyvom alkoholu po tom, o ho Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. X.. B.
C.. XXXX/XX, D. sediac s nim a s dal$imi dvomi osobami pri jednom stole taktieZ pod vplyvom alkoholu
opakovane chytal pod krk, za obe ruky a udrel ho dlafiou pravej ruky do oblasti krku, tak najprv od seba
Q. S. odstrkoval a ked ku nemu Q. S. opakovane pristupoval, tak kopol Q. S. pravou nohou do oblasti
lavého stehna a do pravej ruky a tiez udrel dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, v dosledku ¢oho Q. S.
spadol na zem, kde sa ho pokusil udriet dlafiou pravej ruky, pri€om nasledne Q. S. sam z miesta odiSiel
a ked pe$o kracal po ulici L.. S. smerom ku parku pri C. L., tak ho dobehol a udrel pastou do oblasti
tvare, v dosledku ¢oho Q. S. spadol na zem, kde ho opakovane pastou udieral do oblasti tvare, ¢im Q.
S. spbsobil zranenia a to prasklinu nosovej kosti a pomliazdenie tvare v okoloo¢nicovej oblasti vlavo s
povrchovou trznou rankou na hornej mihalnici , ktoré si vyziadali liecbu v trvani 5 dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dria 25.11. a 09.12.2020. Obzalovany na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Je vyuceny stolar s vyuénym listom. Ma otvorenu Zivnost,
toto je jeho prvy konflikt na verejnosti. Uviedol, Ze jeden vecer si boli sadnut v bare B. E. spolu so
svedkom V. P. T.. Po nejakom ¢ase priSiel k nim poSkodeny S. ktory uz bol pod vplyvom alkoholu. Oni
vSetci boli kamarati od detstva. PoSkodeny zacal do neho zaparat, iSiel objednat k baru pol litra vodky,
ktoru chcel, aby vypil. PoSkodeny stéle do neho zaparal a on ho od seba odstrkoval, aj slovne do neho
zapéral. PoSkodeny ho najprv chytil za krk eSte ked sedel. Toto odstrkovanie prebiehalo asi 6 krat, potom
ho poSkodeny chcel napadnut pastou, ¢o mu opatoval, reagoval protiitokom a poSkodeny spadol na
zem, na ¢o poSkodenému povedal, aby odiSiel pre¢, ze nechce konflikt. PoSkodeny sa postavil a znovu
sa chystal na neho zautodit a ked bol pri iom, na dosah jeho konc&atiny tak ho kopol do stehna a udrel
otvorenou dlafiou do tvare. Nasledne sa posSkodeny rychlo zobral a odiSiel. Po nejakom €ase, ked chcel
zaplatit’ Ucet zistil, Ze nema pernazenku. Pomyslel si, Ze mu ju zobral poSkodeny S. a tak vybehol z baru
za nim. Zbadal ho medzi domami, dostihol ho a Ziadal, aby mu vrétil pefazenku a aby mu ukazal aj
vrecka. Dostali sa do fyzického kontaktu, valali sa na zemi. Pefiazenku u poSkodeného nenasiel a iSiel
podat trestné oznamenie, aj si zablokoval bankomatové karty.

Obzalovany dalej uviedol, Ze bar pozostava z dvoch miestnosti kde prva miestnost bola plna a v zadnej
boli asi 4 ludia, cca pri dvoch stoloch, teda len par ludi, bolo to cca o0 22,00 hod. vecer. Uviedol, Ze
toho vecera pili mieSané napoje, asi dva drinky - vodka s dZusom. Necitil sa opity. Po asi hodine ako
tam boli so svedkami, priSiel poSkodeny a prisadol si k ich stolu, doviezol ho svedok V.. J.B. T. T. z
predchadzajucej sms komunikacie bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu, a vtedy sa poSkodeny nevie
spravat, od mali¢ka byvali v jednom vchode v panelaku. Pod vplyvom alkoholu je vybusny, konflikiny.
Aj v minulosti uz mal s niekym inym potycku. Konflikt medzi nimi vznikol pre banalitu, bavili sa kam
pdjdu dalej do baru. Podkodeny po tomto doniesol z baru pol litra vodky a povedal, Ze ked toto vypiju,
potom péjdu edte inde a od neho chcel, aby to vypil. Ked poskodenému povedal, aby neblaznil, zacal byt
agresivny. Nasledne jedind komunikacia medzi nimi bola ta, Ze mu poskodeny nadaval a on mu hovoril
,zober sa a vypadni odtial pre¢.“ Obzalovany dalej uviedol, Zze poSkodeného udrel do tvare pastou a to pri
obrane, ked chcel na neho podkodeny zautodit' pastou. PoSkodeny sa stale ako keby rozbehol k nemu
a on ho vystretymi rukami odstr€il, poSkodeny zaletel asi meter a znovu sa rozbehol vo&i nemu. Toto
sa opakovalo 6 krat. PoSkodeny ho pocas tychto atakov ani raz nezasiahol. Potom siedmy krat iSiel na
neho poskodeny inym spésobom, rozbehol sa so zatnutou pastou a bolo jasné, Ze ho chce udriet. Letel
na neho pastou a vyskocil. Obzalovany dalej uviedol, ze poskodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu,



lebo ked sedel na stoliCke, sam sa vyrutil na zem. Pri pade zo stolicky mu vypadol aj teleskopicky obu$ok,
ktory mal pri sebe, o tomto ani nevedeli, az kym ho neskér ¢asni¢ka nezodvihla zo zeme. Nasledne
po udere pastou poskodeny spadol na zem, potom sa postavil a iSiel do obZalovaného. Na to ho tento
kopol do stehna a dal mu facku. Obzalovany tiezZ uviedol, Ze z baru neodisli napriek utokom zo strany
poskodeného, kedZe to bral tak, Ze mal odist poSkodeny. Oni tam najprv sedeli a mali tam veci. Ked
zistil, Ze poSkodeny mu zrejme zobral pefiaZzenku, vybehol z baru, vonku dobehol poskodeného, pribehol
k nemu a Ziadal, aby mu vratil pefiazenku a ukazal vrecka. PoSkodeny odpovedal agresivne, Ze nema
peniazenku a poslal ho niekam. ObZalovany mu teda chcel prezriet vreckd, nebral to ako ni¢ hrozné, lebo
su dlhoro&ni kamarati. PoSkodeny mu to v3ak nedovolil, ked ho na to vyzval. Chytil preto poSkodeného
za bundu, poskodeny jeho a pri natahovani spadli na zem. Po pade na zem udrel poSkodeného raz
pastou do tvare. Nekopol ho. Na zemi sa natahovali, mal strach, Ze ho ide poSkodeny udriet, tak ho
udrel on. Slovne si nadavali. Ked vstali a pustili sa, ukazal mu posSkodeny vrecka a hodil mu batoh. Pri
konflikte vonku boli aj svedkovia T. T. P. W. V.. Na poskodenom on zranenia nevidel, ani krv. Co sa tyka
zraneni poSkodeného, tieto mohli vzniknut po€as ich potycky, zrejme v bare. ObZalovany uviedol, Ze
policiu nevolal, lebo poSkodeny by sa nenechal tam zadrzat, keby ho tam chcel zadrzat do prichodu
policajtov, dostali by sa do vacésieho konfliktu.

Posdkodeny Q. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od
detstva. Boli kamarati, od incidentu uz nie su. Uviedol, Ze priSiel do baru okolo polnocis W. V.. B. W. V.
P. T. T. v &ase skutku boli kamarati, ale s nimi tiez pretrhol kontakt. Dalej uviedol, Ze toho da bol velmi
pod vplyvom alkoholu, od rana chlastal, pil tvrdy alkohol. V tom obdobi pil alkohol tak dvakrat do tyZzdha.
UZ sa mu aj v minulosti stalo, Ze mal alkoholické okno. V bare sa v minulosti pobil asi 3-5 krat, nebolo
to z jeho iniciativy. Spomina si, Ze sedeli pri stole s obZalovanym, T. T. P. W. V.. Paméata si malo. V3etci
pili okrem V., ktory bol Sofér. Spomina si, Ze bol prekvapeny, pre¢o do neho obzalovany strka. Vzdy
priSiel pred obZalovaného, Ze o sa deje a on ho odstrkoval. Bolo asi 5 odstrkovani. Ked ho obZalovany
stréil, on spadol na zem, zase vstal a iSiel k nemu a toto sa opakovalo. On obzalovaného neudrel,
ani ho nechcel udriet. MdZe byt, Ze ho obzalovany udrel v podniku pastou. Dalej uviedol, Ze z baru
odchéadzal v pohode. Nepamata sa, Ze by bol udrety, nebol krvavy. Nepamatd si, Ze by mu obZalovany
nadaval, nie€o mu hovoril v zmysle nech ide pre€. Okrem obZalovaného nemal v bare uz s nikym inym
konflikt. Z podniku nasledne odiSiel, lebo zistil, Ze tam pre neho uz nie je miesto, ked ho obzZalovany
stale odstrkoval. Z baru chcel odist domov, ako kracal, obZalovany ho dobehol a zagal o penazenke,
dobil ho a on zostal lezat na zemi. ESte ho obZalovany prehladal. ObZalovany ho vonku udrel pastou
do tvare, nepamata si kolko krat a spadol na zem, na zemi leZal bez pohybu a obZalovany ho Sacoval.
To, Ze ho obZalovany udrel pastou vie preto, lebo bol cely krvavy a nevidel potom na jedno oko. Mal
zranenie v oblasti lavého oka a nosa. On obZalovaného neudrel. Vie, Ze pri nich bol aj W. V., po¢ul jeho
hlas. Poskodeny nasledne zavolal telefonom hliadku a na poliklinike mu to chceli zaSivat, ale nedal si to
zasit, lebo sa boji ihiel. Na druhy deri potom iSiel na oSetrenie na urgent do T. N. M. A_, lebo aj pracoval
aj byval t.€. v A. A.. Skonstatovali prasknuty nos. Ten vecer mal pri sebe aj teleskopicky obuSok, lebo
sa boji fudi. ESte pred tym ako zavolal policiu sa vratil do podniku, hfadal tam nejaké veci, ktoré mu
asi povypaduvali, aj obuSok. Volal policiu asi z amoku, Ze bol krvavy. Hliadka priSla ku sedmicke, aj mu
povedali, Ze to m4 prist oznamit, ale to nechcel vtedy nejako riesit.

Svedok T. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym a s poSkodenym
boli v ¢ase skutku kamarati, boli kamarati od malic¢ka, vyrastali spolu. V ten vecer bol s obZalovanym a
svedkom V.M. W.B. E.. V. pisal poSkodeny a V. ho zavolal do sedmicky, aby nebol sam. PoSkodeny S. bol
pod vplyvom alkoholu mozno aj inych latok, lebo ako sedel na stoliCke, zrazu spadol dozadu zo stoliCky.
Poskodeny sa nasledne pytal, kde sa chodia zabavat, na to mu obzalovany povedal, Ze do P., ale ked ma
naladu na zdbavu. PoSkodeny potom doniesol pol litra vodky a postavil pred obZalovaného, aby sa napil,
aby bol v nalade. ObZalovany sa ho opytal, ¢i je normalny. PoSkodeny sa postavil pred obZalovaného
a rukami mu maval pred tvarou to bolo asi 3 krat. Potom poskodeny chytil obZalovaného pod krk, ten
ho odstréil. Hovoril poSkodenému, Ze sa nechce bit, nechce to rieSit v podniku, odstrkoval ho. Celé to
zacal poSkodeny. Aj barmanka im hovorila, aby sa ukludnili. On bol na WC a ked' sa vratil poSkodeny
odchadzal, eSte mu V. ponukal odvoz, ale nechcel. Potom zacali v podniku hladat pefiazenku, nenasli
ju, ale nasli obusok pod stolom. ObZalovany potom vypalil za poSkodenym von. Ked on priSiel na miesto,
kde bol obzalovany s poSkodenym, videl, Ze boli na zemi a obZalovany dal poSkodenému jednu ranu.
Bola tma a nevie i to bola facka alebo ako ho udrel. 18li potom na policiu a poSkodeny volal hliadku.



Svedok dalej uviedol, ze ked priSiel do podniku, nebol pod vplyvom alkoholu, potom pil vodku.
Konflikt nastal tak po hodine, dvoch od prichodu, to ani nestihli vypit' tolko, Ze by si nepaméatal ¢o
sa stalo. Sedeli v zadnej Casti baru, bol tam taky starSi parik oproti nim pri stole. V podniku videl,
Ze obzalovany poSkodeného odstrkoval. V podniku to neboli ani udery, Ze by mu dal facku alebo
tak, bolo to odstrkovanie, obZalovany poskodenému stale hovoril, Ze sa nejde bit. PoSkodeny proti
obzalovanému kracal, nevie, €i iSiel do neho aj pastami. Mozno obZalovany poskodeného aj udrel,
ale poSkodenému nespdsobil Ziadne zranenia. Aj po odchode poSkodeného hovoril ten starsi par, Ze
asi poSkodeny nebol normalny, ked sa takto spraval. Oni sa so svedkom W. V. do konfliktu nestarali,
bolo to medzi obZalovanym a poSkodenym. Len barmanka kriala, aby sa prestali bit. Pri konflikte bol
cely €as pritomny, okrem chvile ked iSiel na WC, to bolo potom ako sa ,dobili“. Usudil to z toho, Ze
poskodeny aj obZalovany si sadol. Ked sa vratil z WC, poSkodeny bol na odchode, zobral si bundu
a odchadzal. Ked zistili, Ze obZalovanému chyba pefiazenka, obZalovany vybehol von, svedok V.
odiSiel von k autu a on iSiel zaplatit u€et. Vonku ho uz €akal V. s autom a prisli na miesto, kde boli
obzalovany s poskodenym. ObZalovany dal poSkodenému ranu, videl po zemi porozhadzované veci,
ktoré potom pomohol poSkodenému pozbierat. Obzalovany s poSkodenym boli v kibku. PoSkodeny dole
a obzalovany nad nim. Nestal, bud ¢upel alebo kla&al, nevie presne a obzalovany sa zahnal asi pravou
rukou. ObzZalovany sa poskodeného pytal kde ma penazenku, a poSkodeny uvadzal, Ze ni¢ nema. Tiez
si medzi sebou nadavali. On im hovoril, aby prestali a iSiel aj okolo okoloiduci. Potom ked' tu pefiazenku
nenasli u poSkodeného, aj im to prislo luto.

Svedok W. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze su s obzalovanym a poSkodenym
kamarati, poznaju sa od detstva. V ten vecer boli v B. E., volal mu po8kodeny, Ze by iSiel s nimi von, Ze
nema s kym ist. On s poSkodenym pri$li do baru a najprv sa v pohode bavili. PoSkodeny sa pytal, i sa idu
niekde bavit, ale obZalovany mu povedal, Ze je eSte malo opity, aby iSli do P.. PoSkodeny potom doniesol
pol litra vodky od baru, aby sa obZalovany napil, Ze sa p6éjdu zabavat. Obzalovany nechcel a poSkodeny
potom mu zacal robit pred tvarou rukami a nevie, €i ho aj chytal. ObZalovany sa postavil a odstr€il ho
od seba, to bolo asi 6 krat. Mysli si, Ze to bolo vSetko v sebaobrane. ObZalovany mu potom povedal,
nech zoberie poSkodeného von, poskodeny ale nechcel, aby ho odviezol. Potom vySiel obZalovany a
povedal, Ze mu poSkodeny zobral pefiazenku. Obzalovaného a poskodeného nasli potom pri parku L.
S., obzalovany bil poskodeného. On to riadne nevidel a svedok T. T. ich zadal odtahovat. Svedok dalej
uviedol, Ze ten veCer nepil alkohol, Soféroval a ostatni zacali pit az v podniku a nema pocit, Ze obZalovany
ani svedok T. boli nejako velmi opity. PoSkodeny bol opity dost'. Citil, Ze je opity uz ked' si sadol do auta
a bolo to vidiet aj na chédzi. Co sa tyka konfliktu videl ako obZalovany po$kodeného odstrkoval, ten
spadol na zem, postavil sa a zase iSiel ako nepri¢etny k obZalovanému a to sa opakovalo. Vyzeralo to,
ako keby chcel stale zautocit' na obZalovaného. ObzZalovany ho odstrkoval, bolo vidiet, Ze ho nechce
udriet. Najprv to vyzeralo, Ze sa poSkodeny chce len strkat, ale potom posledny krat to vyzeralo, Ze ide
zautocit na obZalovaného a vtedy ho obZalovany kopol do stehna nad kolenom a udrel rukou do tvare.
Neviem ktorou rukou, ani €i dlafiou alebo péastou, bolo to do oblasti tvare, nosa. Na poskodenom vtedy
nevidel Ziadne zranenie, vyzeral, Ze sa mu ni¢ nestalo, len bol viac vyto€eny. Do konfliktu nezasahoval,
len hovoril, aby prestali, ale nepo€uvali ho. Hovoril im, aby sa prestali bit, nech idd vonku, aby to neriesili
vo vnutri. Tato poty¢ka trvala cca 5 minut. PoSkodeny si potom zobral veci a odiSiel. ObZalovany ho
poslal, aby iSiel poskodeného odviest. Cakal v aute a videl ako obZalovany utekal popri aute, po¢kal na
T. T. ai8li za nimi az k parku C. L.. Ked prisli za nimi vnimal, Ze obZalovany bil poSkodeného, boli v strede
cesty, stali a natahovali sa, stali Celom k sebe. Ani nevystupil z auta, bol taky zarazeny. Zaparkoval tesne
pri nich, do 5 metrov od nich, ¢elom k nim. Videl, ze stali oproti sebe a hadali sa o pefiazenku, pocul
to, lebo mal otvorené okno na aute. ObZalovany udrel poSkodeného jeden alebo dva krat, nevie ktorou
rukou, ani €i pastou alebo dlafou. Bolo to postojacky na tvar a ked poSkodeny spadol na zem, na zemi
ho obzalovany neudieral. Na poSkodenom si nev&imol zranenia, oto€il sa im chrbtom a odiSiel od nich.
ISli potom k sedmicke, aj poSkodeny chodil okolo sedmicky a telefonoval, asi volal policajtov. Oni potom
i8li na policiu a nahlasili kradez pefiazenky.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud ¢&ital na hlavnom pojednavani znalecky posudok Znaleckej lekarske;j
organizacie, s.r.o. €. 82/2020 (&l. 35 spisu), z ktorého vyplyva, Ze poskodeny trpel prasklinu nosovej kosti
a pomliazdenie tvare v okoloo&nicovej oblasti vlavo s povrchovou trznou rankou na hornej mihalnici.
Objektivne zistené zranenie mohlo vzniknat tupym jednorazovym uderom do oblasti favej strany nosa
a lavej oCnice, teda konanim inej osoby voéi telesnej integrite poSkodeného. Ide o poranenia tupé,
ktoré mozno vysvetlit jedinym tupym uderom. Zranenia mohli byt sp6sobené uderom péastou, nohou, &i
inou Castou tela uto¢nika (laket, koleno, ¢elo a podobne). VSetky zranenia plne vysvetluje jednorazovy



Uder pastou, Utok smeroval primarne na oblast tvare poSkodeného. Vzhladom k sp6sobenému zraneniu
iSlo o uder strednej intenzity. Zranenie bolo lahké, poSkodeny nebo v nebezpe&enstve smrti, ani nejavil
vaznu poruchu zdravia.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud sa oboznamil aj s CD nosi¢om (€l. 33) a zdznamom z jeho prepisu
(Cl. 71).

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov a to obsahom priestupkového spisu (¢l. 58-80), odpisom z registra trestov (¢l. 86,
149), lustraciou priestupkov (&l. 85).

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestného &inu vytrZznictva sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany po¢as pripravného konania ako aj v ramci
konania pred sudom v zasade nepopieral, Ze sa dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym, av3ak
svoje konanie vysvetfoval konanim v nutnej obrane proti konaniu poskodeného. Konanie poskodeného
bolo v inom trestnom konani tunajSieho sudu (sp. zn. 2T/26/2020) kvalifikované ako precin vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.
Z vykonaného dokazovania a to vysluchom samotného obzalovaného, poskodeného ako aj svedkov W.
V. P.T. T. a v neposlednom rade aj obrazového zaznamu, ktory zobrazuje priebeh skutku v bare B. E. ma
sud za to, Ze konanie obzalovaného jednoznacne naplnilo skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ked tento poSkodeného fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom
napadol. Nie je sporny fakt, Zze poSkodeny bol v ase skutku zjavne pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil
aj samotny poskodeny, ako aj vypocuti svedkovia. Rovnako je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
poskodeny sa spraval v ase skutku (zrejme aj z dbévodu pozitia va&Sieho mnozZstva alkoholu) nemiestne
a slovne napadal obzalovaného, tieZ opakovane fyzicky prekraCoval osobni zénu obZalovaného a
chytal ho za oble€enie. Reakcia obZalovaného na toto spravanie poskodeného v3ak podla nazoru sudu
nespinala znaky konania v nutnej obrane. Z vypovedi svedkov (&o sa tyka deja odohravajliceho sa v B.
E.) ako aj z kamerového zédznamu je zrejmé, Ze podkodeny sa opakovane pribliZoval k obZalovanému
a tento ho od seba opakovane odstrkoval, pri€om uz z tohto vzajomného odstrkavania je zrejma
fyzicka prevaha obzalovaného nad poSkodenym a to aj z hfadiska vySky postavy ako aj fyzickych
proporcii, kedy poskodeny je jednak nizSej a chudSej postavy v porovnani s obzalovanym a tiez z
hladiska, Ze poskodeny bol pod znaénym vplyvom alkoholu, kedy tento mal problémy vébec s udrzanim
rovnovahy. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze uz pri tychto vzajomnych odstrkdvaniach poskodeny
zakazdym spadol na zem, na chrbat, pricom len €o sa pribliZil, resp. snazil priblizit k obZalovanému
s roztiahnutymi rukami, bez toho, aby vbbec zaujal nejaky utoény postoj ho tento od seba celou
silou odstrcil. Nasledne obZalovany poskodeného niekolkokrat udrel, minimélne jedenkrat to bolo aj
pastou, €o potvrdil aj samotny obZalovany vo svojej vypovedi a tiez poSkodeného kopol do hrude
a v lahu ho minimalne raz udrel rukou. PoSkodeny obzalovaného neudrel, ani mu nespdsobil nijaké
zranenia. Uvedené konanie je taktiez zrejmé z vykonaného dokazovania obrazovym zaznamom z baru.
Uvedené konanie a jeho intenzitu podla nazoru sudu nemozno chapat ako konanie v nutnej obrane,
ked posdkodeny na obzalovaného neutocil pastou, ani inym spésobom, len opakovane sa priblizoval k
obzalovanému. Co sa tyka nasledného konania obZalovaného v parku, sid méa vypovedou aj samotného
obzalovaného ako aj poskodeného a svedkov za preukazané, Ze obzalovany chcel poskodeného proti
jeho véli prehladat’ v snahe najst svoju odcudzenu penazenku, pri¢om doslo medzi nimi na zaklade tohto
k fyzickej potyCke, kedy obZalovany poSkodeného udrel do tvare. Zo znaleckého posudku ma sud tiez za
preukazané, Zze poskodeny utrpel pri itoku prasklinu nosovej kosti a pomliazdenie tvare v okoloo&nicove;j
oblasti vlavo s povrchovou trznou rankou na hornej mihalnici, ktoré zranenie podla znaleckého posudku
mohlo vznikndt tupym jednorazovym uderom do oblasti lavej strany nosa a favej o€nice, teda konanim
inej osoby voci telesnej integrite poSkodeného. Zranenia mohli byt spésobené uderom pastou, nohou, &i
inou Castou tela uto¢nika (laket, koleno, ¢elo a podobne). Rovnako podfa vyjadrenia znalca, vzhladom
k spbsobenému zraneniu iSlo o uder strednej intenzity, priCom zranenia nedosahovali intenzitu, aby
bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi. Pokial obhajoba v konani namietala
skutocnost, Ze svedkami predmetného konania neboli viaceré osoby a teda nebol spachany verejne, v



tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, kedy trestny &in je spachany
verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami. Z vypovedi obZalovaného,
poskodeného, svedkov ako aj z kamerového zaznamu (,Camera 03) je zrejmé, Ze skutok bol spachany
za pritomnosti poSkodeného, dvoch svedkov - T. T. P. W. V. ako aj za pritomnosti minimalne dalSich dvoch
hosti sediacich v zadnej €asti baru, teda bol spachany verejne a na mieste verejnosti pristupnom a to
rovnako ako €ast’ skutku odohravajuca sa v parku, kedy bol pritomny okrem obZalovaného aj poskodeny
asvedkovia- T. T. P. W. V.. Co sa tyka miesta verejnosti pristupného podla odbornej literatury je to kazdé
miesto, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne neuréenych a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac
ludi, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze bar a park takymto
miestom jednoznaéne su.

Co sa tyka osoby obZalovaného, obZalovany nema Ziadny zaznam v registri trestov. V evidencii
priestupkov MV SR ma jeden zaznam, za priestupok rieSeny Mestskou policiou v Z. N. S. za pozZivanie
alkoholu na verejnom priestranstve, za ¢o bol napomenuty.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného je polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, a to, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody podla § 364 ods. 1 Tr. zakona
(trestna sadzba je az tri roky, pri prevahe polah&ujucich okolnosti az na dva roky). Vzhladom na osobu
obzalovaného, ked tento nema Ziadny zaznam v registri trestov a viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot sud je toho zaveru, Ze k jeho vychove a ochrane spolo&nosti pred pachanim trestnej
¢innosti z jeho strany je primerany a postacujuci trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3
mesiace, ktorého vykon sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktory trest
sud povazoval za trest uloZzeny zakonne, za trest primerany okolnostiam spachaného skutku i osobe
obzalovaného a napokon sud ho povazuje aj za spravodlivy.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroven ulozZil obZalovanému zaroveri povinnost nahradit
posSkodenému F. D. W., P..B.., B. B. Z. XX, XXX XX A,, J.: XX XXX XXX Skodu titulom vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti v celkovej vyske 102,94 Eur /jednostodva eur a devatdesiatStyri
centov/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



