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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodiCov: matky R. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, A., okres U. O., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Evou Dorociakovou, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas
a otca O. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, U. O.-A., v konani o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$§ zo dna 10.09.2018, &. k. 9P/59/2018-46
v Casti 0 osobnej starostlivosti a vyzivhom tak, Zze malolety P. V., nar. XX XX.XXXXsa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia si opravneni maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P. V., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
210,- eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého, vzdy do 15.dfa
kalendarneho mesiaca vopred.

lll. Styk otca s maloletymsa neurcuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom dorucenym sudu dria 17.06.2020 domahala zmeny osobnej starostlivosti o
maloletého P. V., a to tak, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim
vyzivného na maloletého vo vyske 180 eur mesacne. Matka navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresne’ho su’du Liptovsky Mikula’s™ zo dia 10.09.2018, c¢”. k. 9P/59/2018-46, pra’voplatny’'m dn’a
24.09.2018 bola schvalena rodiCovska dohoda s otcom malolete’ho, ktorym bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdhiovych intervaloch a vyZivné sa neurovalo.
Situacia sa zmenila v tom zmysle, Ze malolety P. je od roku 2019 u matky. Matka uviedla, Ze byva v
dvojizbovom najomnom byte spolu s maloletym, ktory je Ziakom 2. ro&nika Spojenej koly v D.. Poplatky
za Skolu, a to stravné a internat cca vo vyske 70 eur mesacne uhradzali obaja rodi¢ia. Od novembra
2019 do marca 2020 uhradzal tieto poplatky otec. Malolety P. navstivil otca za obdobie od marca 2020
doposial asi patkrat. Malolety P. odmieta chodit’ k otcovi. Malolety brigaduje v spolo¢nosti V., U. O. ako
montaznik. Tuto pracu méa do skon&enia letnych prazdnin. P. s otcom komunikuje len sporadicky. Malolety
si zablokoval &islo na otca, pretoze s nim komunikovat nechce. Za posledné dva tyzdne nekomunikuju
vbbec. Malolety si praje, aby bol zverené matke, pretoz”e otec ho degraduje, nepodporuje ho. Vza’jomne
" vzt'ahy ochladli.



2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 09.12.2020 matka
na podanom navrhu ¢o do jeho dévodov trvala a pokial sa tyka vySky vyzivného, tato vysku korigovala
z pévodnej sumy 180 eur na sumu 250 eur. Uviedla svoje pravidelné mesacné vydavky, a to ngjomné
vo vy8ke 153 eur, elektrina 32 eur, plyn 59 eur, voda 15 eur, telefony spolu 40 eur, Zivotna poistka
syna 16 eur, jej Zivotna poistka 20 eur. Matka splaca p6zi¢ku vo vy8ke 70 eur mesacne v UniCredit
Bank, vzatu celkovo na sumu 3.000,- eur, U¢el bol na zariadenie vlastného byvania po rozchode s otcom
maloletého. Otec uhradzal pre P. internat a stravu od septembra 2019 do januara 2020. Potom tieto
polozky uhradzali na polovice az do marca 2020. ZvySené vydavky na maloletého su na strojéek, kde bol
naposledy vydavok v sume 50,- eur v marci 2020, otec prispel polovicou. P. si robil vodi¢sky, ktory stal
580 eur. Na tuto sumu prispela matka sumou 300 eur, syn si brigadne privyrobil a uhradil na tato sumu
200 eur a stari rodicia synovi prispeli 100 eur. Zakupovali sa pre syna okuliare dna 12.10.2020. Otec
poslal synovi 200 eur, okuliare stali 170 eur. TyZdenne prispieva synovi vreckovym 10-15 eur. Matka
uviedla, Ze nehnutelnosti nevlastni, vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Fox, rok vyroby
1995. Ziadne Uspory neméa a ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec poslal P. na uget v juni 50 eur,
v juli 50 eur, v auguste 100 eur, v septembri 50 eur, v oktdbri 200 eur a v novembri 100 eur.

3. Na pojedndvani dia 09.12.2020 otec oboznamil s jeho bytovymi pomermi a jeho mesaénymi
vydavkami. Byva v trojizbovom byte. Spladca hypotéku vo vySke 225 eur mesacne, uhradza ngjomné
230 eur mesacne aj s energiami. Za telefon uhradza 50 eur a 250 eur mesacne je vydavok na benzin,
pretoZe dochadza za pracou do Mengusoviec. Kazdy mesiac posiela synovi na uéet rézne sumy od 50
- 200 eur. Na poslednom rozhodovani na sude, ked bol syn zvereny do striedavej starostlivosti sa s
matkou dohodli, Ze jej bude prispievat’ na syna vzdy, ked to bude potrebné. Ked sa zaviazali, Ze bude
platit’ polovicu Uhrad, tak prva matka toto nedodrzala, pretoZe ked sa dopytoval, ¢o treba uhradit, tak
ho matka vysmiala. Otec uviedol, Ze na stravu v 8kole synovi uhradza 59,- eur mesacne, naposledy
uhradzal v auguste 2020, nasledne uz deti nechodili do Skoly. Otec uviedol, Ze ma este vyZivovaciu
povinnost k plnoletému synovi O. V., ktory $tuduje na vysokej Skole, Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulta
elektrotechniky a informacnych technolégii, 1. ro€nik. S tymto pInoletym synom je dohodnuty tak, Ze mu
uhradza 100,- eur mesacne, kde len internat stoji 70,- eur, preto sa mu zda suma na P. 250 eur mesacne
prehnana, ked uhradza stravu a ubytovanie v Skole za Standardnych okolnosti 74 eur mesacéne. Otec
uviedol, Ze sa vzdy podiefal polovicou nakladov aj pokial sa tyka zvySenych vydavkov so zdravotnym
stavom P.. Uhradzal zubny strojcek, riedil aj lekarsku prehliadku v suvislosti s vodi¢skym preukazom,
ktoru zaplatil 25 eur. NaSiel synovi brigadu, ktord absolvoval v lete a pracuje dodnes v spolo&nosti V.
brigadnicky. Otec uviedol, Ze vlastni len byt, v ktorom byva a auto zn. Suzuki Grand Vitara, rok vyroby
2006. Okrem prijmu zo zamestnania vo vySke 1.200 eur mesacne, ma prijem aj v podobe vysluhového
dochodku vo vyske 380 eur mesacne.

4. Malolety P. sa pri vysluchu na pojednavani vyjadril tak, Ze chce byvat' s mamou a s otcom sa stretavat
podla dohody. Tiez uviedol, Ze aj ked bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
malokedy sa stalo, Ze bol u otca cely tyzden, ako to bolo uvedené v rozsudku. V su€asnosti sa s otcom
stretava sporadicky, ich vzajomny vztah hodni ako problematicky s tym, Ze podfa jeho vyjadrenia to nikdy
nebolo idedlne. Otec ma zvlastnu povahu, je niekedy tazké s nim vyjst. Casto sa hadaju. V suéasnosti
stretavanie s otcom prebieha viac-menej formou kratSich navstev.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 09.12.2020 uviedol, Ze navrhuje zverit dieta do osobnej
starostlivosti matky. Treba prihliadat na nazor dietata, venovat mu pozornost, nakofko ide o dieta
vo veku 17 rokov. Navrhuje, aby obaja rodicia zastupovali a spravovali majetok dietata v beznych
veciach dietata. VyZivné navrhuje vo vySke primeranej veku a potrebam dietata ako aj schopnostiam a
moznostiam povinného rodi¢a. Treba prihliadnut na zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého tykajucim sa okuliarov, kde je potrebné pravidelne obmieniat. Tiez treba prihliadat’ aj na
volno&asové aktivity dietata, ktoré treba podporovat.

6. Su’d vykonal dokazovanie vy’sluchom matky a otca a obozna'meni'm sa s listinny’'mi do*kazmi,
zaloZenymi v spise, a to: ndvrhom, uradnymi zaznamami z rozhovoru s matkou a maloletym zo dfia
02.12.2020, potvrdenim o vyske prijmu matky, potvrdenim o vy$ke prijmu otca, potvrdenim Uradu prace,
sociaolnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o poberani pridavku na dieta zo strany matky, potvrdenim
o navsteve Skoly O. V., nar. 28.03.2000 a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Liptovsky Mikulds, sp. zn. 9P/59/2018.



7. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Predmetom konania je zmena osobnej starostlivosti o maloletého P. V., nar. 15.08.2003, a s tym
suvisiace otdzky zastupovania dietata a spravovania jeho majetku, uréenia vyZivovacej povinosti tomu
z rodiov, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti a styku tohto rodi¢a s dietatom. V
intenciach navrhu matky sud rozhodol o zvereni maloletého P. do jej osobnej starostlivosti a su¢asne
rozhodol,Zze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach su opravneni obaja
rodi€ia. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloletého sud vzal do Uvahy fakticky stav, kedy uz
dihSi &as je malolety v starostlivosti matky, ako aj nazor maloletého, ktory bol na pojednavani vysluchnuty
a vyjadril sa, Ze chce byt zvereny do starostlivosti matky a s otcom sa stretavat podfa dohody. Sud
prihliadal na nazor maloletého, nakolko tento je vo veku 17 rokov a je plne spbsobily vyjadrit’ svoj nazor
na prejednavanu otazku osobnej starostlivosti o neho. Sud v otdzkach starostlivosti o maloletych vzdy
prihliadne na nazor dietata a na jeho najlepsi zaujem. So zverenim maloletého do starostlivosti matky
otec suhlasil. Podla tvrdeni matky aj vyjadrenia samotného maloletého P., hoci rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10.09.2018, &. k. 9P/59/2018-46, bol malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, tato starostlivost sa v priebehu ostatnych dvoch rokov nerealizovala
podla sudneho rozhodnutia, resp. malolety bol méalokedy u otca po&as celého tyzdna. V su€asnosti sa
stretavaju len sporadicky, aj to vaésinou na podnet inych blizkych osbéb, napriek tomu, Ze malolety je
uz vo veku, ked ma vlastny mobilny telefén a mbzZe sa aj priamo s otcom kedykolvek kontaktovat. Sud
z vysluchu maloletého zistil problematicky vztah otca so synom, preto ustalil, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol z dévodu stability vychovného prostredia zvereny do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze styk nebude striktne uréeny sidom v presnych ¢asovych intervaloch. Uréenia styku so synom
sa nedozadoval ani otec, ktory suhlasil, ze styk nebude sudnym rozhodnutim upraveny.

13. Nezhoda rodiCov nastala v otazke vysky vyzivovacej povinnosti otca. Sud poznamenava, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 10.09.2018, &. k. 9P/59/2018-46, vzhladom na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nebolo bezné vyzivné uréené.
Matka v tomto konani navrhla urgit’ otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého P. vyZivnym vo
vySke 250 eur mesacne, otec bol ochotny uhradzat vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne s ohfadom
na to, Ze maloletému pravidelne mesacne uhradza poplatok za internat vo vySke 15 eur mesacne a
poplatok na stravu v Skole vo vysSke 59 eur mesaéne, teda de facto bol ochotny pravidelne mesacne
prispievat’ synovi sumou 174 eur. Sud pre ucely uréenia vysky vyZivného zistoval schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov a skiumal odévodnené potreby opravneného maloletého dietata. Z



potvrdenia zamestnavatela matky - obchodnej spolocnosti Y. - A. Z..F..P.., Z. X. O. XXXX, U. O., zo dfia
14.10.2020 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky za poslednych 12 mesiacov je 888,02
eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca - obchodnej spolonosti D. W. Z., V..Z.., Z. W. Y. XX, N. zo dfa
13.10.2020 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény prijem otca za poslednych 12 mesiacov je 1.195,57
eur. Otec je su€asne poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 380 eur mesacne, ktorého vysku
matka na pojednavani nepoprela. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zo dna 03.12.2020 vyplyva, Ze poberatefom pridavku na maloletého P. je jeho matka a tento je vyplacany
vo vyske 24,95 eur mesacne.

14. V aktualnom ¢ase ma matka vyZivovaciu povinnost len k maloletému P. a otec ma dve vyzivovacie
povinnosti, k maloletému P. a uz plnoletému synovi O. V., ktory je Studentom vysokej Skoly a po dohode
so synom otec prispieva na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske 100 eur mesacne. Tato vyZivovacia povinnost
otca vodi plnoletému synovi nie je upravena sudnym rozhodnutim. Obaja rodicia su v aktualnom odbobi
zamestnani. Prijem do domacnosti matky sud ustalil vo vySke 912,97 eur (888,02 eur + 24,95 eur) a
prijem do domacnosti otca ustalil vo vySke 1.575,57 eur (1.1195,57 eur + 380 eur). Mesa¢né vydavky
matky v suvislosti s uhradou nakladov na byvanie a ostatné bezné mesacné vydavky su vo vyske celkovo
335 eur. Matka okrem toho uhradza spotrebny Uver vo vySke 70 eur mesacne (celkova vyska 3.000
eur) na zabezpecenie byvania po rozchode rodi¢ov. Mesaéné vydavky otca su vo vySke 530 eur. Otec
okrem toho uhradza hypotekarny Gver v suvislosti s kipou nehnutelnosti, v ktorej byva, a to 225 eur
mesacne. Maloletému P. zasiela kazdy mesiac na uc¢et nejaki sumu od 50 do 200 eur a pokial syn
chodil riadne do Skoly, uhradzal stravné v Skole 59 eur a poplatok za internat vo vySke 15 eur. Okrem
toho sa podiela aj na mimoriadnych vydavkoch na maloletého (kupa dioptrickych okuliarov, zaplatenie
lekarskej prehliadky v suvislosti s vodi€skym preukazom, ktory si syn robil, thrada zubného strojéeka
ap.) Malolety P. je v su€asnosti Ziakom 2. ro¢nika Spojenej Skoly v D.. V ramci Skoly navstevuje kruzok
- box a vo volnom Case tiez chodieva do posilfiovne. Momentalne nie je mozné tieto Cinnosti vykonavat
z dévodu karanténnych opatreni.

15. Su’d vec pra’vne posudil podl“a citovanych zdkonnych ustanoveni. Malolety P. je uz vo veku blizkom
dospelému ¢loveku, eSte stale vo fa’ze dospievania, vs'eobecne spreva’dzanej akcelera’ciou rastu,
c’oho do*sledkom je pri‘jem va“c’s ieho mnoz’stva potravy, c’asta” obmena oblec’enia a obuvi. Malolety
nosi okuliare, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Okuliare je potrebné obmienat jedenkrat ro€ne.
Naposledy okuliare pre maloletého zakupoval otec, resp. zaslal na u¢et maloletému sumu 200 eur, z
ktorych 170 eur bolo pouzitych na uhradu okuliarov. P. nosi zubny stroj¢ek, s ¢&im su tieZ spojené zvySené
vydavky. Zubny strojéek zakupoval otec, ale bolo to v davnejSom obdobi. Matka uhradzala poplatok
za protézu na sanku vo vySke 50 eur. Malolety potrebuje ortopedické vioZzky do topanok. Iné vydavky,
tykajuce sa maloletého, mozno hodnotit’ ako bezné (strava, o3atenie, byvanie). Su’d pri posudzovani
" vy’davkov na opra’vnene’ potreby malolete’ho vycha’dzal z vy’'sluchu matky a otca, pric’om ako
pravidelne” mesac’ne” vy 'davky na malolete’ho usta’lil sumu 129,50 eur len na zabezpecenie bytovych
potrieb, kedZze v domacnosti Zije matka s maloletym synom a jej naklady na byvanie s energiami
predstavuje Ciastku 259 eur, ako bolo Specifikované vysSie (ndgjomné 153 eur, elektrina 32 eur, plyn
59 eur, voda 15 eur), preto na jednu osobu pripada suma 129,50 eur mesacne. V tejto sume nie je
zahrnuty ani vydavok na telefén 40 eur mesacne. K uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat aj
vydavok na stravu a oSatenie v ramci beznej potreby a zakladny hygienicky Standard, ¢o v pripade 17
rocného dietata (chlapca) je vydavok minimalne na urovni 90-100 eur mesacéne. Je zrejme’, z'e nie
je moz'ne” u’plne presne stanovit” vy's’ku vy'davkov na malolete ’ho, nakol’ko tieto mo”z'u kaz'dy”
mesiac mierne vari‘rovat” a taktiez” sa mo*z"u okrem vys’s’ie uvedeny ch pravidelny’ch mesac’nych vy
‘davkov vyskytovat™ aj nepravidelne” alebo jednorazove” vy'davky. Vys's’ie uvedene” vy davky vo*bec
nezohladn’uju” napr. vy 'davky malolete’'ho na vol'noc asove’ aktivity, na pokrytie ktory’ch ma” malolety
"z vy'Z'ivne’ho tiez” na’rok. Z dokazovania vyplynulo, Ze malolety sa venuje boxu, s ktorou aktivitou
v8ak nie je spojeny pravidelny mesacny vydavok, nakofko ide o €innost’ v ramci Skoly. Su’d poukazuje
na to, z'e okrem vyz'ivovacej povinnosti od rodic ov je vy 'z iva malolete’ho pokryta” aj s"ta'tnou da’vkou
v podobe rodinne ho pri‘davku, ktoru” pobera” matka v sume 24,95 eur.

16. Su’d prihliadol k tomu, z"e otec sa so synom stretava sporadicky, preto v suvislosti s realizovanim
ich stretavania nevznika otcovi zvySeny vydavok. Sud v8ak zohfadnil aj postoj otca, ktory kazdy mesiac,
napriek doposial platnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti o maloletého bez uréenia bezného
vyzivného, dobrovolne poskytuje synovi mesacne na jeho ucet urcité Ciastky, a to za obdobie posledného
pol roka (od juna do novembra 2020) celkovo vo vySke 550 eur. Podla vyjadrenia matky ide o prostriedky,



s ktorymi naklada podfa vlastného uvazenia syn, pricom si uhradil aj mimoriadne vydavky na okuliare
ap. Otec uviedol, Ze tieto prostriedky su urené pre maloletého a ako vreckové by tieto sumy boli
vysoké. Nakolko matka ma k tomuto Gc&tu pristup, bral to vzdy tak, Ze su to prostriedky ur€ené na uhradu
beZnych a €iasto¢ne aj mimoriadnych vydavkov syna. Otec navySe uhradza synovi pravidelne mesacne
vydavok na stravu v Skole v sume 55 eur mesacne a poplatok za internat v sume 15 eur mesacéne. Podla
zhodnych vyjadreni u€astnikov konania sa obaja striedavo podielali na Uhrade tychto vydavkov len za
obdobie januara az marca 2020, inak tieto poplatky uhradzal otec. Tento vyjadril ochotu uhradzat tieto
poplatky v celosti aj do budicna. Momentalne z ddvodu, Ze prebieha stredoskolska vyuéba formou online
vyucovania, poplatky sa neuhradzaju. Otec bol teda ochotny prispievat na vyZivu maloletého sumou 100
eur a spolu s uvedenymi poplatkami za internat a stavu v Skole je to suma 174 eur mesacne, s ktorou
otec suhlasil. Sud vzal tiez do Uvahy, Ze matka sa o diet"a osobne stara’. Sud poukazuje na to, Ze osobna
" starostlivost™ sa kladie na roven™ financ™ne 'mu zabezpec eniu vy 'Z'ivy (podla uznesenia U stavného
sudu Slovenskej republiky zo dnfa 10.11.2011, sp. zn. IV. U’'S 489/2011). Matka poskytuje diet'at’u
osobnu’ starostlivost”, ktorej miera intenzity je sice niz's"ia ako v u’tlom veku diet"at’a, ktore” je u’plne
za'visle’ na starostlivosti inej osoby. Vy’chova dospievaju’ceho vSak vyz'aduje iny” druh starostlivosti,
najma” motivaciu ku s™tu’diu, pri’prava na budu’ce povolanie a vyplnenie vol’ne ho c asu, motivacia k
Sprotu a zaujmovej Cinnosti a podpora tychto oblasti, aby diet"at”a nesklzlo protispoloc’ensky 'm aktivita
‘'m, c’i c’innosti, ktora” ma” negati'vny vplyv na vy’'voj (alkohol, ine” na’vykove” la'tky a za’vislosti).
Preto pozitivny vplyv rodi€a, ktory sa v takomto veku o dieta stara je vefmi podstatny pre zdravy vyvoj
a spravne smerovanie dietata.

17. Su’d d"alej v su’lade s ustanoveni’'m § 75 ods. 1 Za'kona o rodine, posudzoval to, ktory” z rodic’ov
ako povinny’ch oso”b z vy'z'ivne’ho sa ma’ v akej miere na vyz'ivovacej povinnosti podiel’at™. V su’lade
s uvedeny’'m za’'konny’m ustanoveni’'m su’d prihliadol na v8etky pri‘jmy rodic’ov, ktoré boli v konani
preukazané. Obaja rodi€ia riadne pracuju, preto pravidelne mesacne poberaju mzdu, matka priemerne
vo vySke 888,02 eur a otec priemerne vo vyske 1.195.57 eur, pric¢om je tiez poberatelom vysluhového
déchodku vo vy8ke 380 eur. Sud ustalil, Ze z takéhoto prijmu, pri zohfadneni jeho vydavkov, aj toho,
Ze ma este jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 210 eur mesacne. Otec vyjadril ochotu nadalej
sa podielat aj na mimoradnych vydavkoch syna po ich preukazani zo strany matky. Hoci vy'z'ivne” v
takejto vySke nezodpoveda” u’plne vs'etky'm potreba’'m diet’at’a (na jeden den™ predstavuje c’iastku
6,88 eur. Ta'to c’iastka pokryje moz'no na’klady na stravu dietat’a a minimalny hygienicky Standard.
Pritom vy'Z'ivne” ma” zabezpec’it” vs’estranny’ rozvoj dietat’a, nielen v u’zkom zmysle slova vy
"Z'iva, ale aj ostatne” odo”*vodnene’ potreby diet"at™a (vzdela'vanie, zdravotna” starostlivost”, kultu'rne
a spoloc’enske’ potreby, s’port, zaujmova ¢innost ap.). Sud vSak zarovern poukazuje na to ochotu otca
podielat sa na mimoriadnych vydavkoch syna, ktoré su v jeho pripade pomerne €asté (starostlivost o
zrak - pravidelna obmena okuliarov, potreba nosenia ortopedickych vioZiek, zvySené vydavky na zubnu
starostlivost), preto pri uréeni vysky vyzivného sud vzal do Uvahy aj tuto skuto¢nost. Sud tiez zdérazhuje,
Ze pokial ide o vysku vyzivného, ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zékonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvac¢Som rozsahu. Ked"z"e doposial vyZivné uréené nebolo a sud
otca zaviazal vyZivovacou povinnostou az od pravoplatnosti rozsudku, zameskané vyzivné nevzniklo.

18. Podla § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



