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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného B. M. pre zlogin
kupliarstva podla § 367 odsek 1, 3 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice, podanych proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 21.09.2020, sp.
zn. 4T/77/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 08. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, e/, odsek 3 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému B. M, ngrodeného XXXXXXXX v Y., trvale
bytom M. G., K. XX, okres Y., toho &asu vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

Podla § 367 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 a 2 Trestného zakona, uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -
1 ks I. zn. HP B. S/N # XCDXXXXXLF, striebornej farby a osobny pocita¢ neidentifikovatelnej znacky
s oznacenim H. vyrobné Cislo XXXXXXX, ktoré su umiestnené v uschove ORPZ, odboru kriminalnej
policie Levice pod CVS: ORP-525/1-VYS-LV-2019.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a/, § 74 odsek 1 Trestného zakona, uklada obzalovanému ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného B. M., narodeného XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, Zze nie je dovodné.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. M. na skutkovom zaklade uvedenom v bode I. a Il. uznany
vinnym pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona, zlocin
kupliarstva podla § 367 odsek 1, 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
c/ Trestného zakona, a samostatny precin prechovavania detskej pornografie a ucasti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona.

Za tieto trestné Ciny mu podla § 367 odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni jednej polahéujucej a jednej
pritazujucej okolnosti bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani troch rokov, pri¢om jeho vykon
bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu Styroch rokov a Siestich mesiacov s probaénym dohladom
a obmedzenim spocivajucim v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychologickému poradenstvu a
dostavovat sa v uréenom Case k probaénému a mediacnému uradnikovi prislusného sudu. Zaroven bol
obzalovanému ulozZeny trest prepadnutia veci: 1 ks I. zn. HP B. S/N # XCDXXXXXLF, striebornej farby a
1 ks osobného pocitaca neidentifikovatelnej znacky s oznacenim H. vyrobné Cislo XXXXXXX, ktoré veci
st umiestnené v uschove ORPZ, odboru kriminalnej policie Levice pod CVS: ORP-525/1-VYS-LV-2019.

Zaroven bolo obzalovanému ulozené ochranné sexuologicke lieCenie v ambulantnej forme.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratury Levice odvolanie ihned po jeho
vyhlaseni a to do vyroku o treste (s neuvedenim toho, i odvolanie podava v prospech alebo neprospech
obzalovaného).

V zdbvodneni odvolania prokuratorka spresnila, Ze svoj opravny prostriedok smeruje v neprospech
obZalovaného.

Zdbraznila, Ze obZalovany svojim konanim v priebehu kratkeho ¢asového obdobia zaobstaral
mnozstvo digitalneho obsahu zobrazujiceho detsku pornografiu, ktory vymienal za iny. Intenzitu jeho
protipravneho konania zvySuje fakt, Ze vymeny takéhoto obsahu digitalnych zaznamov sa s inymi
uzivatelmi socialnych sieti zacali opakovat. Pornografiu vyuzival na vymenu s inymi uzivatelmi i na
vlastné sexualne uspokojenie. Opakovane ponukol obe maloleté dcéry na vykonavanie sexualnych
praktik. Prokuratorka zdéraznila zranitelnost maloletych oséb, ktoré neboli schopné posudit’ hranicu
ohrozenia svojho mravného vyvoja a jeho sexualna deviacia ho nutila k danému konaniu. Samotné
ochranné lieCenie nie je schopné zabezpedit ochranu spoloénosti, preto sa v odvolani doZadovala
uloZenia nepodmienecného trestu odfatia slobody vymeraného na dolnej hranici zakonom stanovene;j
a upravenej trestnej sadzby uhrnného trestu odnatia slobody. Na vykon trestu ho navrhla zaradit do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania i navrhu tam
uvedeného.

Obzalovany B. M. napadol rozsudok prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Gézu Nagya v bode 1. do
vyroku o vine a treste a v bode 2. do vyroku o treste a vo vztahu k obom skutkom proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadza.

V odbévodneni zaujal nazor, Zze nebolo preukazané, Ze obZalovany okrem toho, Ze jedenkrat v
anonymnom prostredi by u€inil €o i len jeden ukon smerujuci k tomu, aby doslo k stretnutiu zdujemcov o
jeho maloleté dcéry. Tento ,tah“ pouzil iba preto, aby ziskal iné fotografie. Podla obzalovaného vypovedal
v pripravhom konani vzdy pravdu. Poukazal na obsahy zaverov znalcov DuSana KeSického, klinického
psycholéga a psychiatri¢ky - sexuologi¢ky Dany Sedivej.

Podla obZalovaného jedna &ast jeho vypovede sudom I. stupfia bola hodnotena ako pravdiva a ina
Cast, kde uvadzal vyrok ,,Oplodnil som dcéru“ zostala nepovSimnuta. V dalSej Casti analyzuje obsah
ustanovenia § 367 odsek 1 resp. 3 Trestného zakona a popiera naplnenie tychto znakov. Zaverom
poukazuje, Ze v bode 2. uinil vyhlasenie o vine v zmysle obZaloby. Namietol uloZenie trestu prepadnutia
veci, nakolko notebook a osobny pocitag boli spoloénym vlastnictvom obZalovaného a jeho manzelky.
Navrhol napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1, pismeno b/, d/ Trestného poriadku zrusit a uznat
obzalovaného vinnym iba z precinu rozsirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného
zakona v bode 1. a v bode 2. z pre€inu prechovavania detskej pornografie a U€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona. Navrhol ulozit obzalovanému



primerany vychovny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu a ochranné sexuologické lieCenie v
ambulantnej forme.
Na verejnom zasadnuti zdéraznil lGtost nad spachanym konanim.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie aktualizaciou sprav tykajucich sa osoby
obzalovaného, priCom zistil, Ze po€as vykonu vazby bol 07.08.2020 disciplinarne potrestany za
porusenie zakonnych povinnosti iné skutoénosti na strane obZalovaného sa nezmenili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie. Zaroven preskimaval vec i z pohfadu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky bolo dévodné, na rozdiel od odvolania
obzalovaného.

Predom povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze sud |. stupfa postupoval v tejto trestnej
veci v intenciach zakladnych zasad trestného konania a plnym reSpektovanim prava obZalovaného na
obhajobu. Jednotlivé ukony vykonaval v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

K namietkam obZalovaného tykajucich sa pravnej kvalifikacie v zmysle § 367 odsek 1 a 3 Trestného
z&kona, je nutné uviest, Ze pachanie tohto zlo€inu je mozné niekofkymi spésobmi:

1. - zjednat

- pohnut

- zviest

- vyuzit

- ziskat alebo

- ponuknut’ na vykonavanie prostiticie alebo

2. - koristit' z prostitucie vykonavanie inym alebo

3. - umoznit jej vykonavanie.

Ak preto obZalovany, opakovane ponukal osoby, o ktorych hovoril, ako o dcérach (iba po obvineni nastolil
obranu, Ze v ponuke uvadzal iba fiktivne dcéry® a neuviedol skutoény vek a fotografie svojich dcér, ale
tieto Udaje a fotografie mal ziskat' z internetu), je na rozdiel od namietok obhajoby, Ze je na vlastnom
rozhodnuti osoby, ktora ma vykonavat prostituciu, ¢i danu ponuku prijme alebo nie, potrebné zdbraznit
skuto€nost, Ze obzalovany mal v ¢ase spachaného skutku 9, resp. 4 ro€nu dcéru. Preto vzhladom na
mentalne schopnosti takto malych deti nie je mozné sa dozadovat ich vlastného rozhodnutia. Zavislost
deti v takomto veku od rodi€a je absolitna a k naplneniu znakov daného zlo€inu sa nevyZaduje
bezprostredny kontakt medzi Ziadatelom a prostitutom, resp. uzrozumenie takto maloletej osoby pre
vykondvanie prostitucie.

K takto ustélenej pravnej kvalifikacii obZzalovany nemal Ziadne namietky a to eSte v $téddiu rozhodovania
o vazbe pred sudcom pre pripravné konanie a za pritomnosti svojho obhajcu, kde obvineny do zapisnice
uviedol:

»V plnom rozsahu sa pridrziavam vypovedi vykonanej pred prislusnikom policajného zboru zo dna
12.12.2019. Vypovedal som sam, spontanne, dobrovolne a k vypovedi som nebol nikym a ni¢im
nuteny. Spachanie skutku lutujem, v8etko priznavam. Ohfadom skutku, voci ktorému mi bolo vznesené
obvinenie chcem uviest, Ze sa stal tak, ako je uvedeny. V3etko je pravda, vykonanie skutku futujem®.

Je nutné zaroven zdbéraznit, Ze obZalovany pre zvySenie atraktivity svojej ponuky opisoval praktiky,
ktoré vykonava s dcérami. Obsah konverzacie obzalovaného i fotografie, ktoré zasielal detailne odhaluju
umysel obZalovaného presvedcit Ziadatelov, Ze ponukané maloleté diev€ata, su jeho. Z vyrazov WV
posteli ma Cakala naha dcéra, ,oplodnil som dcéru, ,dcéry ma Cakali nahé v posteli, ,dcéry sa
pohrali s mojim“, ,dcéra mi ho vyfajcila“, ,kto chce vidiet moju nahu Zenu s dcérami?“ a pod. sa
obzalovany permanentne snazil komunikujucich presved¢it o hodnovernosti svojich tvrdeni, vratane
toho, Ze ponukané maloleté diev€ata su jeho dcérami.

Z tohto pohladu ponukanie maloletej osoby na vykonavanie prostitucie, v tomto pripade chranenej osoby
- blizkej osoby v zmysle § 139 odsek 1 pismeno ¢/ (ale i dietata ako to ma na mysli ustanovenie § 139
odsek 1 pismeno a/ resp. § 127 odsek 1 Trestného zakona), je znakom zloCinu kupliarstva v zmysle



§ 367 odsek 1 a 3 Trestného zakona. K rozSireniu znaku chranenej osoby v rozhodovani odvolacieho
sudu nedo$lo, nakolko prokurator podaval odvolanie iba do vyroku o treste (§ 322 odsek 3 veta druha
Trestného poriadku).

Pri rozhodovani o treste bolo nutné vziat do Uvahy niekolko zakladnych faktorov, v ktorych patrilo
spachanie dvoch precinov a zlo¢inu v dvoch skutkoch, doterajSiu beztrestnost’ obZalovaného, aviak
vzhladom na pocetnost’ (10) pachanych priestupkov pred skutkami, pre ktoré bol obzalovany uznany
vinnym nie bezuhonnost, ako to vyjadril sud pri priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona, ani pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, teda, Zze mal
spachat’ viac trestnych &inov, nakolko pouzitim ustanoveni § 41 odsek 1 a 2 Trestného zakona, sa
zapodcitava pre uloZenie trestu spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
je aspori jeden zlo€incom a boli spachané najmenej dvoma skutkami. VVynechanie tejto pritazujuce;j
okolnosti bolo len akceptovanim zasady ne bis in idem. Dal$ou rozhoduijticou skuto&nostou bolo zistenie
podstatného znizenia ovladacich schopnosti obZalovaného v priebehu spachanych skutkov a jeho
Ciasto¢né priznanie ku skutku pod bodom 1..

Tieto dblezité momenty na pozadi zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, viedli odvolaci sud k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a to na dolnej hranici
zdkonom stanovenej najprisnejsej trestnej sadzby v zmysle § 41 odsek 1 Trestného z&kona, v rozsahu
troch az desat rokov a po uprave v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zékona, v rozsahu troch rokov az
trinastich rokov a Styroch mesiacov.

V zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. S poukazom na skutoCnost, Ze
obzalovanému boli zaistené technické zariadenia, prostrednictvom ktorych pachal trestnu &innost' v
zmysle § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona bol mu zaroveri uloZeny trest prepadnutia veci, ktoré
su vo vyroku tohto rozsudku blizSie citované.

Vzhladom na odporu&anie znalkyne psychiatri¢ky a sociologi¢ky bolo obZalovanému uloZené i ochranné
sexuologickeé lieCenie v ambulantnej forme, ktoré bude mozné realizovat' uz pri samotnom vykone trestu
odfatia slobody.

Pri ukladani trestu prepadnutia veci bol sud limitovany § 60 ods. 1, pismeno a/ Trestného zékona a
neakceptoval v tomto smere obranu obZalovaného o spoluvlastnictve veci.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo vyhovené odvolaniu prokuratora a odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



