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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Z.. L. N., N. H. K. U. S.
G., J.. XX XX XXXX, G. K. I. XXX, N., zastupeny advokatskou kancelariou Mgr. Henrieta Slavkovska,
advokat, s.r.o., so sidlom L. Stdra 19, Levice proti zalovanej: N. X., J.. XX XX.XXXX, G. K. S. XXX/X,
N. Z., zastipena advokatom JUDr. Eva Klemova, so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 10C/182/2014 - 429 zo dna 2. marca 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci suid m e n i vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo Upadcu a zalovanej (vyrok I., II, lll., IV.) tak, ze

do vylu€ného vlastnictva upadcu S.na G., J.. XX XX.XXXX sa prikazuju

- nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXXX vedenym Okresnym Gradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to:

al parcela registra ,U. K.. C.. XXX/X evidovana ako pozemok zastavané plochy a nadvoria o vymere
68 m2,

b/ rodinny dom N.. C.. XXX postaveny na parcele &. XXX/X M. K.. C.. XXX (zapisanej na LV & XXXX)
evidovanej ako pozemok zastavané plochy a nadvoria;

- nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXXX vedenym Okresnym tradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a to:

al parcela registra C-KN parc. €. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXS,,

b/ parcela registra ,C* parc. ¢. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
12 m2,

¢/ parcela registra ,C* parc. ¢. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
16 m2,

d/ parcela registra ,C* parc. €. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
13 m2,

e/ parcela registra ,C* parc. €. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
13 m2 o vymere 13 m2,

f/ parcela registra ,C* parc. €. XXX/X, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere
8 m2;

- nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXXX vedenym Okresnym Gradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne izemie Pezinok a

to: al parcela registra ,C* parc. €. XXX, evidovana ako pozemok: zahrady o vymere 236 m2 b/ parcela
registra ,C* parc. C.. XXX, evidovana ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2.
Upadcovi sa prikazuje zostatok dlhu zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2007,
ktory ku diu 6.5.2013 Cinil sumu 90.946,93 eur a zostatok dlhu zo Zmluvy o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo dria 18.6.2008, ktory ku driu 6.5.2013 ¢inil sumu 45.746,75 eur.

Upadca je povinny zaplatit Zalovanej na dorovnanie finanéného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 38.653,16 eur do 30 - tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.



Ziadna zo stran sporu n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran tak, ze do vlastnictva zalobcu prikazal nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku:

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcela registra C evidovana ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 parc. ¢. XXX/X na ktorej je postaveny rodinny
dom so supisnym &islom 640;

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2 parc. ¢. XXX/X;

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zahrady o vymere 236 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 parc. €. XXX na ktorom je postaveny rodinny dom so supisnym &islom
XXX (1. vyrok);

do vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku:

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcela registra C evidovana ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 parc. ¢. XXX/X na ktorej je postaveny rodinny
dom so stpisnym C. XXX;

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované
ako pozemok: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2 parc. ¢. XXX/X;

- nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom
pre okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne Uzemie Pezinok a to: parcely registra C evidované ako
pozemok: zahrady o vymere 236 m2 parc. €. XXX; parcely registra C evidované ako pozemok: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 parc. €. XXX na ktorom je postaveny rodinny dom so supisnym &islom
XXX (IlI. vyrok);

stranam sporu prikazal uhradu celého zostatku dihu poskytnutého spolo¢nostou Slovenska N., M..N..
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2007, ktorého zostatok i s
prisludenstvom bol ku diiu 22.10.2011 vo vySke 75.545,45 eur, a to kazdej strane rovnakym dielom vo
vyske 1 (lll. vyrok);

stranam sporu prikazal uhradu celého zostatku dihu poskytnutého spolo¢nostou Slovenska N., M..N..
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.6.2008, ktorého zostatok i s
prisludenstvom bol ku diiu 22.10.2011 vo vySke 38.495,24 eur, a to kazdej strane rovnakym dielom vo
vyske 1 (IV. vyrok);

Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového zistenia, Zze manzelstvo S. G. a zalovanej bolo
pravoplatne rozvedené dna 22.10.2011, kedy zaniklo aj ich BSM (§ 148 ods. 1 Ob¢. Zak.). Konkurz na
majetok Zalobcu (spravne manzela - Upadcu, poznamka odvolacieho sudu) bol vyhlaseny dia 28.3.2013
('sp. zn. KO05378 vyhlaseny v Obchodnom vestniku €. 62/2013), nasledne Zalobca (spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu) podal dfia 11.7.2014 v zakonnej trojro¢nej lehote navrh na vyporiadanie BSM. Z
listinnych dékazov (dverové zmluvy, listy vlastnictva) a zo zhodnych tvrdeni sporovych stran sud prve;j
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inStancie ustalil masu BSM tak, ze tuto tvoria nehnutelnosti v k.4. Pezinok zapisané na LV & XXXX,
XXXX a XXXX v hodnote urenej ZP €. 125/2017 (214.000 eur), ako aj zavazky vzniknuté zo Zmluvy o
splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 12.11.2007 a Zmluvy o splatkovom tGvere C.. XXXXXXXXXX
zo dnia 18.6.2008. Vyska zostatku Uveru ku dfiu zaniku BSM (22.10.2012) zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX
predstavovala sumu 75.545,45 eur a zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 38.495,24 eur.

3/ Sud prvej indtancie dalej ozrejmil, Ze Zalobca Ziadal v zaujme ochrany veritelov Upadcu prikazanie
celého majetku v BSM v prospech konkurznej podstaty s poukazom na § 147 ods. 1 Ob¢. zak. a zasad
obsiahnutych v rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 dfia 31.10.2007. Zalovana oproti tomu
Ziadala, aby sud BSM vyporiadal v sulade so zasadou parity (§ 150 Ob¢&. zak.).

4/ Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod, pre ktory by sa mal pri vyporiadani
BSM odchylit od zdsady vymedzenej v § 150 Ob¢€. zak. Argumentéciu Zalobcu, podfa ktorej je nutné
prihliadat na to, Ze Zalovana nevyuzila pravne institaty zruSenia &i ziZenia BSM vyhodnotil s ohladom na
skuto€nost, Ze BSM zaniklo uz rozvodom manzelstva takmer poldruha roka predtym, ako bol vyhlaseny
konkurz, za nedévodnu. Naviac, navrh na vyporiadanie BSM tak ako vyZzaduje § 53 ods. 3 pism. c)
Zakona o konkurze (t.j. bezodkladne) bol zo strany spravcu podany az o dalSieho poldruha roka po
vyhlaseni konkurzu. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze BSM je predizené, ak
hodnota nehnutelnosti v BSM predstavuje sumu 214.000 eur (ako sa zhodli obe strany vychadzajuc zo
Znaleckého posudku €. 125/2017) a spolo¢ny dlh ku driu zaniku BSM z oboch dverovych zmlav Einil
spolu sumu 114.040,69 eur. Sud prvej indtancie rovhako nemal za to, Ze v uvedenom pripade su spinené
podmienky na aplikaciu rozsudku NS CR zo dfia 31.10.2007 sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 argumentujic
tym, Ze ak by mal zakonodarca v umysle aplikovat' § 147 ods. 1 Ob¢. z&k. v zaujme ochrany konkurznych
veritefov (a uprednostnenia ich zaujmov pred zaujmami byvalého manzela) automaticky i na pripady
vyporiadania BSM manzelov, tento zamer by sa prejavil v legislative tym spdésobom, Ze by zaniknuté
BSM bolo ex lege zahrnuté do konkurznej podstaty a teda by nebolo ani potrebné realizovat vyporiadanie
(i uz sudom schvalenym zmierom alebo na zaklade sudneho rozhodnutia). Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti akcentoval, Ze BSM sporovych stran zaniklo eSte pred vyhlasenim konkurzu. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze by mal byt cely majetok v BSM prikazany upadcovi vyplyva z ust. § 167i ods. 1 Zékona o
konkurze v zneni i€innom od 01.03.2017 sud prvej instancie dodal, Ze predmetné ustanovenie je nutné
vykladat' vo vztahu k § 53 ods.1 Zakona o konkurze, ktory jednoznaéne ustanovuje povinnost spravcu
BSM vyporiadat a teda ust. § 167i ods. 1 je nutné chapat' v tom kontexte, Ze az do vyporiadania BSM sa
do konkurznej podstaty zahffia cela masa BSM, pokial neddjde (bezodkladne iniciativou spravcu) k jeho
vyporiadaniu. Predmetné ustanovenie ma teda skor preventivny charakter za u¢elom zabezpecenia, aby
eSte pred vyporiadanim BSM nebol z konkurznej podstaty vy&leneny akykolvek majetok v BSM, ktory
by nasledne vyporiadanim mohol pripadnut’ Upadcovi.

5/ Ohladom vyporiadania nehnutelnosti dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze v tomto pripade
je vhodné dat' prednost rozdeleniu jednotlivych veci spdsobom zodpovedajucim podielom na
vyporiadanom zaniknutom BSM pred stanovenim platobnej povinnosti na vyrovnanie podielov. Mal za
to, Ze s poukazom na okolnosti pripadu by prikdzanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jednej
zo stran bolo v rozpore s U€elom prislusnych ustanoveni Ob&. zak. a Zakona o konkurze. Ak by boli
nehnutelnosti prikdzané Zalobcovi (spravne upadcovi, poznamka odvolacieho sudu), mohla by nastat
situacia, ze Zalobca (pretoze je upadcom) nebude schopny uhradit Zalovanej vyrovnavaci podiel v
primeranej lehote (ak vobec). Naopak, ak by boli nehnutelnosti prikdzané Zalovanej a tato by i pripadne
zaplatila Zalobcovi vyrovnavaci podiel, nie je vylu¢ené, ze by v koneé€nom ddésledku doSlo k ujme
na strane zaloznych veritefov, pretoZze by nehnutelnosti mohli byt v konkurze spenazené vyhodnejsie
(t.j. za cenu vy3Siu ako je stanovena znaleckym posudkom €. 125/2017). Prikazanie nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran (v zmysle zasady parity kazdému v podiele 1/2 k celku)
s ohladom na ich su€asnu situaciu vyhodnotil ako najprimeranejSie rieSenie, a to aj v pripade, ak by
takéto vyporiadanie viedlo k dalSiemu sporu o jeho zruenie a (dalSie) vyporiadanie. V takomto spore by
uz totiz sud mohol nariadit predaj nehnutelnosti a rozdelene vytazku z predaja, ¢o pri vyporiadani BSM
nie je mozné, pretoze kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov bol za trvania spoluvlastnictva vlastnikom
celej veci.

6/ Pokial iSlo o vyporiadanie spolo¢ného dihu sporovych stran, sud prvej instancie odkazal na ust.
§ 149 a § 150 Ob¢. zak. Mal za to, Zze z obdobnych dévodov ako pri vyporiadani nehnutelnosti sa
(byvali) manzelia maju podielat na spolo€nych dlhoch v rovhakom pomere v akom sa podiefaju na
spoloénom majetku. PretoZe vyporiadava nehnutefnosti v BSM tak, Ze ich prikazuje do podielového



spoluvlastnictva (v pomere jednej polovice), pri€om na tychto nehnutelnostiach viaznu tarchy - zalozné
prava zabezpecujuce spolotné zavazky, ktoré su predmetom tohto vyporiadania, rozhodol tak, Ze
prikazal cely zostatok spolo&ného dlhu stran (vratane jeho prisluSenstva) na uhradu kazdej zo stran
rovnakym dielom, priCom s poukazom na § 511 Ob&. zak. budu vodi veritelfovi zo spolo¢ného dlhu
(N.) zaviazani nadalej spolo¢ne a nerozdielne. Podla nazoru sudu prvej indtancie, ak by bol aj dlh
prikazany len jednej zo stran, postavenie oboch stran ako solidarnych diznikov vogi veritelovi by sa de
facto nezmenilo, pretoZe s poukazom na § 531 Ob&. zak. je takéto oslabenie veritela (zmensenie podtu
diZnikov) bez jeho suhlasu nepripustné a nemozno ho zalozZit' ani rozhodnutim sudu. Veritefovo pravo
domahat sa zaplatenia dlhu aj zo strany druhého manzela by ostalo zachované. Argument Zalovanej,
Ze uvery patriace do BSM su uvermi spotrebitelskymi vyhodnotil ako nedévodny, pretoZe v ramci
vyporiadania BSM sud nie neposudzuje platnost ¢i neplatnost spotrebitelskych zmluv, resp. existenciu
prijatefnych ¢&i neprijatefnych podmienok logicky i z toho dévodu, Ze vyporiadanim v BSM nemozno
zasiahnut do prav tretich oséb (v tomto pripade N. ako dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy, ktory nie
je a ani nemdze byt stranou v tomto konani).

7/ K uplatnenému naroku na vyporiadanie pefaznych prostriedkov ziskanych z titulu najmu na
nehnutefnostiach v mase BSM, ktorych polovicu Ziada Zalovana (zo 4.500 eur sumu 2.250 eur), sud
prvej inStancie skon&tatoval, Ze rozhodnym okamihom pre ustalenie masy BSM je defi jeho zaniku a
preto nie je mozné v ramci tohto konania vyporiadat’ aj pohladavku manZzela voci druhému manZzelovi,
ktora vznikla neskér. BSM stran zaniklo 22.10.2011, najomny vztah bol prostrednictvom spravcu
zalozeny az 14.8.2014, jedna sa teda o majetok nadobudnuty v ddsledku spravy majetku Upadcu, netvori
masu BSM a preto je vylu&ené, aby bol vysporiadany v ramci tohto konania. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze sa jedna o pohfadavku Zalovanej voci Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia, ktort si mohla
uplatnit v zmysle § 28 ods. 3 Zakona o konkurze.

8/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

9/ Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (spravca konkurznej podstaty
upadcu) a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho zmenil tak, Ze vSetky pasiva a aktiva nadobudnuté do
BSM prikaze vyluéne Upadcovi. Argumentoval tym, Ze v prejednavanom pripade ide o vynimoény a
odbvodneny pripad, kedy je nutné sa odchylit od ust. § 150 Ob¢. zak., t. j. od principu parity podielov
oboch manzelov, pretoZe do konkurzu boli prihlasené pohladavky, ktoré boli spravcom zistené v celkovej
sume 219.237,89 eur, ztoho pohladavky veritela N., M..N.. v sume 136.693,68 eur, ktoré boli solidarnym
zavazkom byvalych manzelov a ktoré su zabezpecené majetkom tvoriacim BSM. V zmysle § 147 ods. 1
Ob¢. zak. pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva méze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to v
prebiehajucom konkurznom konani vyhlasenom na majetok upadcu S. G., veritelia maju pravo, ktoré
im vyplyva zo zakona prihlasit sa do konkurzu vyhlaseného na svojho diznika a byt uspokojeny aj z
majetku v BSM. Zalobca dalej dévodil, Ze BSM nie je predizené len titulom spolo&ného dihu byvalych
manzelov vo&i N., M..N.., ako nespravne uviedol sud prvej instancie (ods. 12), ale je prediZzené vetkymi
dlhmi oboch manzelov, teda aj samostatnymi dihmi upadcu. Z uvedeného dovodu je potrebné trvat na
tom, Ze pri prediZzeni masy BSM nie je mozné pravne posudzovat vyporiadanie BSM na zaklade parity
podielov manzelov, ale je potrebné prihliadat na opravnené zaujmy veritelov. S ohladom na hodnotu
nehnutefnosti v BSM je dovodny predpoklad, Ze sa pohfadavka veritefa N., M..N.. uspokoji na 100%,
nakolko ide v konkurze o zabezpedeného veritela, a teda nebude potrebné viest’ daldie sudne konania,
pricom sudu by mali rozhodovat tak, aby bol ich rozhodnutim zaloZeny pravny stav, kedy nebude
potrebné viest dalSie sudne konania. Pokial ide o odklon od principu parity, manzZel Zalovanej (Upadca)
zacal podnikat v roku 2002 a podnikal do roku 2012, priCom poc€as celej doby podnikania Zalovana
neZiadala z tohto dévodu sud o zruSenie BSM za trvania manzelstva podla § 148a ods. 2 Ob&. zak.,
ani sa nesnazila o inu formu upravy BSM (§143a Ob¢. zak.), ktora by je zabezpecila ochranu v pripade
nepriaznivého vysledku podnikania manzela. Zakon teda dal Zalovanej moznost Celit nepriaznivym
dosledkom podnikatelského rizika jej manzela, ktord nevyuZila. V tejto suvislosti odvolatel poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 zo dia 31.10.2007. Dalej argumentoval aktualnym
znenim ZoKR, ktoré v ustanoveni § 167iods. 1 uvadza, Ze do konkurznej podstaty patri vdetok majetok
v diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu, ktorym
ustanovenim sam zakonodarca potvrdil spravnost jeho prdvneho nazoru. Namietal, Ze prvoinstancny
sud (v bode 12 oddvodnenia) nespravne pravne posudil toto zdkonné ustanovenie, nakolko podfa §



167 ods. 1 ZoKR kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona, a to bez ohlfadu na
to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti, a z tohto dévodu pre oddlzenie fyzickej osoby neplati
ustanovenie § 53 ods. 1 ZoKR. Ust. § 167i ods. 1 nemozZno vykladat v kontexte s § 53 ods. 1 ZoKR,
ako to nespravne konstatuje sud prvej indtancie. Odvolatel dalej namietal spravnost postupu sudu prvej
indtancie, ked pri vyporiadani BSM rozdelil jednotlivé nehnutefné veci do podielového spoluvlastnictva,
¢o bude mat’ negativne dbsledky na situaciu BSM manzelov, konkrétne bude musiet’ vyzvat Zalovanua,
aby v lehote do 60 dni do konkurznej podstaty zaplatila 1 hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ¢o &ini
sumu 107.000 eur, pricom Zalovana nepreukazala, Ze takouto sumou disponuje. Pokial Zalovana takuto
sumu nezaplati, ako spravkyra bude musiet nariadit' drazbu 1 nehnutefnosti, a nakolko ide len o polovicu
nehnutelnosti je dévodny predpoklad viacerych kbl drazby, €o vyrazne navysi naklady konkurzu, pretoze
predpoklad, Ze by existoval zaujemca, ktory by mal zaujem o 1 nehnutelnosti je minimalny a ak sa aj
takyto zaujem najde, vyrazne to znizi hodnotu vytazku z drazby. V pripade ak by odvolaci sud rozhodol
v zmysle jeho navrhu, ako spravkyna nehnutelnosti spefazi celd domovu nehnutefnost v drazbe za
najvyssiu moznu cenu a vzhladom na hodnotu tejto nehnutelnosti (214.000 eur) je realny predpoklad
uspokojenia celej prihlasenej pohladavky zabezpeCeného veritefla N., M..N.., a v takom pripade ani
byvaly manzel po oddlZzeni, ani byvala manzelka nebudu mat’ Ziadny dlh. Zarover bude nastoleny pravny
stav, kedy nebude potrebné viest uz Ziadne dal8ie sudne, exekucné konania, ani vykon zaloZzného
prava. V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze vyporiadat nehnutelné veci po 1 neziadala ani Zalovana vo
svojom zavere&nom navrhu, zjavne uvedomujuc si negativa takéhoto spdésobu vyporiadania. Zalobca
dalej namietal vecnu spravnost’ a logicku chybu vo vyrokovych vetach napadnutého rozsudku, a to
pokial ide o I. vyrok, ktorym sud prikazal nehnutelnosti v 1 Zalobcovi (spravcovi konkurznej podstaty),
hoci sprdvne mal nehnutelné veci prikazat upadcovi, teda byvalému manzelovi. Pokial ide o vyroky
lll. a IV., ide o obdobné logické chyby, kedZe stranou sporu je spravkyfia konkurznej podstaty, naviac
sud nema zakonnu oporu prikazat mu ako spravcovi rozsudkom uhradit zostatok dlhu zohladniac, ze
ucelom konkurzu a oddlZenia fyzickej osoby je zbavit sa svojich dlhov zakonnym procesom, bez ohlfadu
na to, v akej vySke budu redlne uspokojeni prihlaseni veritelia, zarovef sa Upadca zbavi aj vSetkych
dlhov ktorych sa veritelia do konkurzu neprihlasili.

10/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze vyhlasenim konkurzu sp. zn. 32K/80/2012
sa nezmenil subjekt vlastnickeho prava k majetku v BSM, ktory sa stal su€astou konkurznej podstaty.
Vyporiadanim spoloéného majetku sa ma v tomto konani urit majetok, ktory sa stane suéastou
konkurznej podstaty upadcu ako jeho vyluény majetok. Predmetom vyporiadania v8ak nemo6zu byt
spolo&né pasiva BSM (spolo¢né dihy v N. N. v celkovej vySke 136.693,68 eur) a to z dovodu, Ze veritelia
upadcu vyhlasenim konkurzu a prihlasenim svojich pohlfadavok do neho, stratili moznost individualneho
uplatnenia a vymahania svojich pohladavok, a to bez ohlfadu na to, &i ide o pohladavky voc&i obom
spolo&ne alebo len vodi upadcovi. Pri rieSeni predmetného sporu je potrebné dat’ prednost Specialnemu
predpisu (ZoKR) pred predpisom vSeobecnym (Ob&. zak.), ktory je mozné pouzit' len subsidiarne, aviak
za zachovania zasad vyplyvajucich z § 150 Obé&. zak. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze jej
a upadcovo BSM je predizené z dévodu, Ze hodnota majetku v BSM (nehnutelnosti) &ini 214.000 eur a
spravcom zistené a do konkurzu prihlasené pohfadavky maju hodnotu 219.237,89 eur. Ust. § 147 ods.
1 Ob&. zak. nie je mozné aplikovat na konkurzné konanie, aj napriek existencii subsidiarneho vztahu
vSeobecného a Specidlneho zakona z dévodu, Ze predmetné ustanovenie upravuje spésob uspokojenia
veritela jedného z manzZelov v konani o vykon rozhodnutia. Vykon rozhodnutia je upraveny v Exekuénom
poriadku tento v subsidiarnom vztahu k ZoKR nie je. Za stavu, ked hodnota nehnutelnosti v BSM ¢ini
podfa ZP €. 125/2017 sumu 214.459,53 eur a hodnota pohlfadavok uspokojitelnych v konani o vykon
rozhodnutia z majetku v BSM preukazanych Zalobcom je vo vyske 169.625,98 eur, nie je mozné jej a
Upadcovo BSM vyhodnotit v spore o vyporiadanie BSM ako predizené. Dodala, Ze argumenty Zalobcu
na odklon od principu parity (§ 150 Obé&. zak.) nenapifiaju zakonné znaky umozfiujluce zasadu parity
podielov obmedzit' o to viac, Ze Upadca konal v poslednych rokoch manzelstva tak, Ze tvoril dihy, ktoré
zjavne nemal v umysle plnit. Veci, za ktoré svojim dodavatelom nezaplatil vSak spenazil a vytazok z ich
predaja spotreboval, nakoniec podal sdm na seba navrh na vyhlasenie konkurzu s vedomim, Ze jeho
dlhy budu uspokojené zo spoloéného majetku. Zaverom svojho vyjadrenia uviedla, Ze hoci odvolanie
voci rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, navrhuje aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze do vylu€ného vlastnictva upadcu prikaze vSetky nehnutelnosti v hodnote 214.459,53 eur a vynos z
najomného vo vyske 4.500 eur s povinnostou Upadcu zaplatit' jej vyrovnavaci podiel vo vySke 41.132,92
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



11/ Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalovanej na zmenu napadnutého
rozhodnutia v Casti, v ktorej navrhuje prikdzat do vlastnictva Upadcu vSetky nehnutefnosti, v tejto
suvislosti akcentoval, Ze tento spdsob vyporiadania navrhli obe sporové strany aj vo svojich zavere¢nych
navrhoch pred sudom prvej inStancie. Nesuhlasil vSak s navrhom, aby sud zaviazal upadcu zaplatit na
vyrovnanie podielov sumu 41.132,92 eur, a to z dévodu predizenosti BSM a nevyuzitia prava Zalovanej
zrusit BSM. Rovnako nesuhlasil s vyporiadanim najomného, nakolko nejde o majetok v BSM. Ide
o prijem konkurznej podstaty zabezpeleny spravkyhou - Zalobcom v prospech konkurznej podstaty
ako vynos z majetku zapisaného do konkurznej podstaty podla § 86 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z.
Opatovne poukézal na su€asné znenie ZoKR (v zneni u€innom od 1.3.2017), ktoré v ust. § 167e
ods. 1 uvadza, Ze vyhlasenim konkurzu zanika dlZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu. Dodal, Ze pre konkurz a oddlZzenie fyzickych os6b platia od
1.3.2017 vyluéne ustanovenia IV. Casti zakona o ZoKR pri€om ustanovenia Il. ¢asti ZoKR pre konkurz
fyzickych osOb platia len v pripade, ak na ne odkazuje konkrétne ustanovenie IV. Casti zakona. Ma
za to, Ze sud prvej inStancie aj tuto argumentéaciu Zalobcu posudil nespravne. Vzhfadom na uvedené
povazuje za spravodlivé také rieSenie vyporiadania BSM Upadcu a Zalovanej, aby v8etky pasiva a aktiva
nadobudnuté do BSM boli prikazané vyluéne upadcovi za u€elom uspokojenia prihlasenych pohladavok
prostrednictvom zdkonnych ustanoveni ZoKR.

12/ Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojom stanovisku, Ze neexistuje dévod pre odklon
od zasady parity podielov. V zmysle prechodnych ustanoveni zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov k Upravam uc¢innym od 1.3.2017, nie je pravdou, Ze na
konkurzné konania upadcu na Okresnom sude Nitra sp. zn. 32K/80/2012, dopada sucasné znenie ust.
§ 167i ods. 1, 2 ZKR, nakolko podla § 206f plati, Ze konania za¢até pred 1.3.2017 sa dokoncia podla
pravnych predpisov u¢innych do 28.2.2017.

13/ Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, nie vdak rozsahom odvolania (§ 379 pism. c/, § 380
C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit (§ 388 C.s.p.).

14/ Podla ust. § 53 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni u€innom ku diiu vyhldsenia konkurzu na majetok
Upadcu (28.3.2013), ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim
konkurzu: a) dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych
Siestich mesiacoch pred vyhldsenim konkurzu su neplatné, b) ak sa uz za€alo konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposial pravoplatne neskongilo, vstupuje spravca
do konania namiesto upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu, c) ak sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca povinny bezodkladne podat navrh na toto
vyporiadanie namiesto Upadcu, d) na u€innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné schvalenie prisluSnym sudom.

15/ Podla § 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. (Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.3.2017)
konania za¢até pred 1.3.2017 sa dokoncia podfa pravnych predpisov uc¢innych do 28.2.2017.

16/ V zmysle ust. § 143 Ob¢. zak. do BSM patri vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom lebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania jedného z
manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

17/ Podfla § 150 Ob&. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit 8o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to , ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. Vychodiskovym pravidlo
vyporiadania je teda rovnost podielov oboch manzelov tak v ramci aktiv, ako aj pasiv, ktoré vo svojom
suhrne predstavuju BSM.



18/ Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci nie je
dovod odchylit sa od principu parity vyjadreného v ust. § 150 Ob&. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, pric¢om tento princip rovnosti podielov zostava zachovany aj pri
vyporiadani BSM zaniknutého vyhlasenim konkurzu, rovnako tak aj v pripade, ked BSM zaniklo
rozvodom manzelov pred vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov. Zéakonné ustanovenia
upravujuce vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu (§ 150 Ob¢&. z&k.) totiz odliSnu upravu v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok jedného z manzZelov po zaniku BSM neobsahuju. Odvolaci sud
na podporu svoje argumentécie poukazuje aj na rozsudok NS CR zo dna 18.4.2012, sp. zn. 22
Cdo 2111/2010, podfa ktorého pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zaniknutého
vyhlasenim konkurzu, zostava zachovany princip rovnosti podielov manzelov na spoloénom majetku a
rovnaky princip sa presadi aj pri vyporiadani spoloéného majetku manzelov.

19/ Pokial ide o vztah vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a moznost uspokojenia tretej
osoby z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 33Cdo 2140/2010, podla ktorého vyporiadanie spolonych zavazkov (dlhov) manzelov nezasahuje
do prav a povinnosti tretich osdb (veritelov a inych), ktoré nie su ucastnikmi konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktorym zostavaju nedotknuté v8etky ich prava aj ndmietky
s tym, Ze tieto zavery platia bezo zvysku, a to i v priebehu konkurzu vedeného na majetok niektorého
z manzelov, aj pre institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To, Ze manzel je v konkurze,
neznamena, Ze by sudne rozhodnutia vydané v spore s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podla ktorého spolo¢né zavazky (dlhy) tvoriace BSM ma uhradit on, zbavovalo konkurzného
veritela prava domahat' sa uspokojenia tychto zavazkov i z majetku prikdzaného v ramci vyporiadania
BSM do vyluéného vlastnictva druhého z manzelov. Druhy manzel vS8ak ma pravo na tzv. nahradovu
pohladavku vo&i manzelovi v konkurze a to z dévodu vyporiadania podielov medzi nimi. Vzhladom na
uvedené je odvolacia argumentacia Zalobcu poukazujuca na ust. § 167i ods. 1 ZKV bezpredmetna,
naviac, predmetné ustanovenie nie je na konkurz vyhldseny na majetok byvalého manzela pouzitelny,
pretoZe podla § 206f ods. 1 ZKV sa tento konkurz dokonéi podla doterajSich predpisov (t.j. podla
predpisov ucinnych do 28.2.2017). Rovnako bez vyznamu je aj argumentacia Zalobcu ustanovenim §
147 ods. 1 ObE. zak., pretoze predmetné zakonné ustanovenie nie je mozné v prejednavanej veci
aplikovat. Upravuje totiz povinnost’ trpiet uspokojenie pohladavky z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v exeku¢nom konani.

20/ Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravnej ivahy o rovnosti
(parite) podielov oboch manzelov, pokial viak iSlo o konkrétne vyporiadanie spolo&nej nehnutelnosti
a dlhov manzelov, zvolil pre sporové strany a napokon aj spravcu a veritelov Upadcu, zbytoéne
komplikovany a finanéne naroCny spdsob tym, Ze nehnutelnosti tvoriace masu BSM prikazal do
podielového spoluvlastnictva, hoci takyto spdsob vyporiadania je mozné zvolit len vynimocCne. V
prejedavanej veci v8ak hladisko vynimocnosti absentuje, €¢o spravne namieta aj Zzalobca vo svojom
odvolani.

21/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
vSetky nehnutefnosti (aktiva) tvoriace masu BSM v hodnote 214.000 eur (vratane rodinného domu
sup. C.. XXX, ktory z vyroku napadnutého rozsudku vypadol) prikazal do vyluéného vlastnictva
Upadcu Maridna Bernata, ¢im zaroven odstranil pochybenie sudu prvej instancie, ktory vo vyrokoch
rozhodnutia nespravne vyporiadaval BSM so Zalobcom - spravcom konkurznej podstaty, hoci sa vyrok
mal tykat Upadcu ako byvalého manzela, a rovnako tak Upadcovi prikazal zostatok dlhu zo Zmluvy o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX a Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX ku diu 6.5.2013 v celkovej
vySke 136.693,68 eur. Zaroven zaviazal Upadcu na dorovnanie finanéného vyrovnania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanej vo vySke 38.653,16 eur. Odvolaci sud dodava, Ze s takymto spdsobom
vyporiadania spolo€nych aktiv a pasiv tvoriacich BSM suhlasila aj zalovana.

22/ Pokial ide o najomné vo vyske 4.500 eur, ktoré sud prvej inStancie nezahrnul do masy BSM z
dovodov uvedenych v ods. 15, zalovana odvolanie voc€i rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, a
preto sa odvolaci sud tymto osobitne nemohol zaoberat..

23/ Nakolko sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, na tento aplikoval spravne pravne
predpisy (§ 150 Ob&. zak.), ktoré vSak nespravne vyloZil, zohfadniac pravny nazor vysloveny v uzneseni



NS SR &€.k. 4Cdo 49/2012-672, v zmysle ktorého treba na rozhodnutie o vyporiadani BSM hladiet ako
na jednotny celok a v pripade odvolania €o i len voci jednému zo samostatnych vyrokov vo veci same;j
musi odvolaci sud vzdy preskumat celé rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyporiadani BSM, ako aj
vysledky odvolacieho prieskumu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
zmenil (§ 388 C.s.p.) tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

24/ O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. a s ohladom na Ciastkovy uspech kazdej zo sporovych stran vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

25/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



