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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zZalobcu Slovenska
republika - Okresna prokuratura Zvolen, so sidlom Trhova 7, 960 19 Zvolen, proti zalovanym 1./ U. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Q., prechodne bytom XXX XX O. T. XXX t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v F. na vykon trestu odfiatia slobody, A. Q. €. XX, XXX XX H. all./ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, XXX XX H., prechodne bytom XXX XX O. T. XXX, zastupenej X. I. L.., so sidlom
C.. 0. XX, XXX XX H., Y.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/37/2019-80 zo dna 01. juna 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo dria 01. juna
2020 zamietol Zalobu (I. vyrok) o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 151.831,10 Eur ziskaného
Zalovanymi z nepoctivého zdroja v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), ktoré ma
byt vydané Statu - Slovenskej republike, zastipenej Okresnym Uradom S. S. (§ 5 ods. 1 zak. &. 278/93
Z. z. o sprave majetku Statu).

1.1 Sud prvej inStancie Zalobu s poukazom na §§ 60 a 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“) a § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“) zamietol pre nedostatok vecne;j
legitimacie zalobcu. Okresny sud mal preukazané, Ze proti Zalovanym bolo Okresnym riaditelstvom PZ
H. pod R.: L. XXX/X-A. XXXX vedené trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c), d) Trestného
zakona, pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo€in
neopravneného podnikania podlfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. €), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €ase od 02.01.2016 do 21.09.2015.
V trestnom konani bol okrem inych trestov Zalovanému 1./ uloZeny trest prepadnutia veci ziskanych
trestnou €innost'ou - hotovosti 1.999,90 Eur a Zalovanej Il./ trest prepadnutia prstefia zo zlatého kovu
s otkom ovalneho tvaru o dizke 2,5 cm bez kamienka, prstefia zo ZItého kovu s oékom ovalneho
tvaru dizky 5 cm s dvoma $ikmymi pruzkami a prstefia zo Zltého kovu typu Versagge, dizky 4 cm s
Ciernym kamerniom v hodnote 850,- Eur. Tieto sumy Zalobca do celkovej vysky tvrdeného bezdévodného
obohatenia Zalovanych nezaratal. Zalovany |./ sa branil tym, Ze od sumy, ktord preukazatelne ziskali
predajom liekov zaujemcov, treba odpoditat sumu za vSetky prepadnuté veci, ked nebola odpocitana
zostatkova cena notebooku X. C.. Zalobca mal moznost zistit mena a adresy oséb, ktorym boli poslané
lieky, od O. prostrednictvom ktorej vSak zaujemcom posielal aj Satstvo po jeho manzelke a dcére
a nahradné diely na automobily. Ur€ite sa neobohatil o uplatnend sumu, lebo mal sam naklady na
zadovazenie liekov (okolo 20,- Eur od réznych fudi vo H. aj v R. U.), ktoré nasledne predaval za 50,-
Eur/balenie. Zalovana Il./ zdéraznila zakonnu povinnost podlia § 456 OZ vydat predmet bezdévodného
obohatenia tomu, na ukor koho sa ziskal a ak tuto osobu nie je mozné zistit, povinnost vydat
bezdévodné obohatenie Statu. V zmysle rozhodnutia R 25/1986 sa narok na bezdévodné obohatenie



ziskané z nestatoCnych zdrojov uplatfiuje v pripadoch, ked bolo ziskané protiprdvnou €innostou na
ukor neznamych ob&anov. Predpokladom vyhovenia takej Zalobe je vznik bezdévodného obohatenia u
Zalovaného a nemoznost zistenia 0séb, na ukor ktorych bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Subjekty,
ktoré mali byt protipravnou &innostou Zalovanych poSkodené, su Zalobcovi zname a dostatoCne
identifikované, boli zistené uz pocas vySetrovania trestného Cinu, za spachanie ktorého boli zalovani
pravoplatne odsudeni. Organy €inné v tresthnom konani zistili, ktoré konkrétne osoby odberali postové
zéasielky obsahujuce lieky; niektoré z nich v trestnej veci vypovedali. Zalovana Il./ namietla nedostatok
vecnej legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie mal z obsahu vySetrovacich ukonov zaevidovanych v
trestnom spise sp. zn. 1T 69/2019 Okresného sudu Zvolen preukazané, Ze dopytom na doru€ovaci
urad (O. M.) organy ¢inné v tresthom konani ziskali informacie potrebné pre zosumarizovanie sumy,
ktor( mali ziskat Zalovani svojou protipravnou &innostou. Zalobca nie je podla zaveru okresného stdu
nositelom aktivnej legitimacie, pretoZze nie je splnena podmienka nemoznosti zistenia oséb, na ukor
ktorych bolo bezdévodné obohatenia ziskané. MoZnost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
voci Zalovanym 1./, Il./ maju podfa sudu prvej inStancie osoby/subjekty, ktorym bol doru€ovany tovar
Zalovanymi. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie uviedol priklad, ak by sa niektory z
kupujucich rozhodol tovar vratit' predavajicim, teda Zzalovanym, Zalovani by mali povinnost kiipnu cenu
vratit kupujucim, nie Zalobcovi.

1.2 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1, 262 ods. 1, 2 C. s. p. a
vzhladom na neuspech zalobcu priznal narok na nahradu trov konania vo€i nemu v spore plne UspeSnym
Zalovanym (Il. vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie tvrdiac existenciu
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), h) C. s. p. navrhnuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel.

2.1 Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) sidu prvej indtancie vytkol nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku,
v ktorom chyba vysporiadanie sa s obsahom pisomnych vyjadreni Zalobcu a jeho argumentaciou
prezentovanou na pojednavani dia 01.06.2020, ktora ma podla odvolatela zasadny vplyv na pravne
posudenie sporu. Sud prvej inStancie sa jednostranne vyrovnal len s argumentaciou Zalovanej Il./, ktoru
do rozhodnutia prevzal, preto Zalobca tvrdil porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim
doévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

2.2 Svoje pravne postavenie Zalobca sudu prvej inStancie ozrejmil pisomnym podanim z 22.11.2020
(spravne ma byt 2019, pozn. odvolacieho sudu), na ktorého obsah odkazuje aj v odvolani. Nasledne
okresny sud v konani riadne pokradoval podla § 167 C. s. p. a zalobca mal za to, Ze ho povaZuje
za aktivne vecne legitimovaného. Pochybnostiam okresného sudu o existencii aktivnej legitiméacie
Zalobcu nenasvedZoval priebeh celého konania, ani pojednavania dnha 01.06.2020. K namietke
neexistencie svojej aktivnej legitimacie sa zalobca vyjadril podanim zo 04.02.2020, kde vysvetlil
suvislosti medzi konanim Zalovanych ako pachatelov trestného inu neopravneného podnikania a
vznikom neopravneného obohatenia na ich strane v désledku tejto protipravnej Cinnosti. V tresthom
konani boli Zalovani odsudeni za jednocinny subeh zlo&inov nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, zlo€in Sirenia toxikomanie a zlo¢in neopravneného
podnikania spachané formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Vysku neopravneného
prospechu z trestnej ¢innosti (,podnikania“ zalovanych) 151.837,10 Eur Zalovani v priebehu trestného
konania uznali, o ¢om sved¢i priebeh konania o dohode o vine a treste dfia 09.10.2019 a verejného
zasadnutia o jej schvaleni dia 18.10.2019. Osoby, ktoré so Zalovanymi obchodovali, nemaju postavenie
poskodenych nielen trestnym &inom neopravneného podnikania, ale ani dalSimi trestnymi Cinmi
spachanymi v subehu. Pri tresthom &ine neopravneného podnikania niet subjektu poskodeného a toto
procesné postavenie nemobze prinalezat’ Ziadnej z osbb, na ktoré poukazuju Zalovani. Ide o osoby
v postaveni svedkov, nie svedkov - poSkodenych. Pachatelia sa pachanim zlo€inu neopravneného
podnikania obohatili jedine na ukor Statu. Nie je realne ani len sa domnievat, Ze by sa ktorykolvek z
,kupujucich®, ktory si na tzv. €iernom trhu nelegalne zakupil lieky viazané na lekarsky predpis, domahal
vydania bezdévodného obohatenia Zalobou v civilnom sporovom konani. Medzi kupujicimi a zalovanymi
nejde o Standardny obchodnozavazkovy vztah, ale o dlhodobé pachanie zavaznej trestnej Cinnosti
neopravneného podnikania. Z hfadiska vSeobecne uznavanych spolo&enskych noriem spravania sa nie
je pravne udrzatelné, aby sud oznacoval dlhodobé pachanie zlo€inu za obchodnozavazkovy vztah, v
opac¢nom pripade by iSlo 0 akési dodatoéné legalizovanie zavaznej trestnej innosti. Takto nadobudnuté
prostriedky nemozno ponechat’ v majetkovej sfére pravoplatne odsudenych pachatelov.

2.3 Vyrok o trovach konania (ll. vyrok) odvolatel oznadil za rozporny s § 261 C. s. p., im trpi vadou
zakladajucou odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. Podana Zaloba je vyjadrenim



opravnenia prokuratora podfa § 93 ods. 1 pism. a) C. s. p. V zmysle § 261 C. s. p. v8ak povinnost
nahradit’ trovy konania nemozno ulozit’ prokuratorovi, €o plati bez akejkolvek vynimky.

3. Zalovany 1./ vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej instancie,
ktoré je spravodlivé, nemenil. Nembze pochopit, pre€o to, o €o sa prokuratira vo H. snazi, nebolo
vznesené a vyrieSené v dohode o vine a treste, ktord s nim uzatvorila. Rovnako nerozumie poZiadavke
na zaplatenie poZzadovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne, ked vSetkymi financiami disponoval on osobne
a odoslal 90 % zasielok. Ich zloZenie nebolo ustélené cenovo ani obsahovo.

4. Zalovana I/ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odvolanie Zalobcu vo svojom vyjadreni
oznacila za nedbvodné. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je koherentné, konzistentné a
jeho argumenty podporuju pravny aj logicky zaver o neddévodnosti Zaloby. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, spor posudil spravne aj po pravnej stranke. Dékazné bremeno v spore spocCiva
na zalobcovi (uznesenie NS SR sp. zn. 60bdo 16/2008). Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni okrem
odkazu na prislusny trestny spis nepredlozil ani nenavrhol vykonanie nijakého dékazu preukazujuceho,
Ze subjekty, na ukor ktorych sa Zalovani mali obohatit', su nezistitelné. Obsahom spisu okresného sudu
sp. zn. 1T 69/2019 je priama identifikacia, t. j. zistenie konkrétnych osdb, ktorym namiesto Zalobcu
sved¢i aktivna legitimacia v spore. Bezdévodné obohatenie sa musi v zmysle § 456 OZ vydat Statu
v pripade, ak toho, na ukor koho sa ziskalo, nemozno zistit. Rovnaké stanovisko zaujal Najvy3ssi sud
SR v rozhodnuti publikovanom ako R 25/1986, v ktorom okrem iného uviedol, Ze u¢elom § 456 druhej
vety OZ nie je naprava ujmy, ktora vznikla postihnutému, ale od€erpanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu na ukor neznameho subjektu. Napr. svedkyria A. S. v trestnom konani potvrdila,
Ze bola osobou, ktora lieky objednavala, preberala a platila v hotovosti, svedkovia O. S. a D. T. odmietli
vypovedat, aby si neprivodili nebezpedenstvo trestného stihania, €o neznamena, Ze tieto osoby neboli
zistené. SkutoCnost, Ze tieto osoby doposial nepodali Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
nezaklada opravnenie tatu, aby vstupoval do ich pravneho postavenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1./ k odvolaniu (v tzv. odvolacej replike) uviedol, Zze
zotrvava na odvolani v plnom rozsahu. Zaloba bola podana v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zotrvava na jej dévodoch aj na dévodoch podaného odvolania. Rovnaky postoj zaujal Zalobca aj v
odvolacej replike k vyjadreniu Zalovanej 1./ k odvolaniu.

6. Odvolacie dupliky (§ 374 ods. 2 C. s. p.) podané neboli.

7. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) C. s. p.). Dokazovanie, ktoré je potrebné
vykonat, presahuje rdamec odvolacieho konania (konanie na odvolacom sude, ktory rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiam sudu prvej indtancie, nema nahradzat konanie na sude prvej inStancie).

9. Vecna legitimacia je opravnenie strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Jej nositefom je ten,
kto je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide, teda ten, komu sved¢i pravo alebo povinnost,
o ktoré v konani ide. Odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej inStancie pri zavere o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vychadzal zo skuto&nosti, Ze osoby, na Ukor ktorych sa zalovani
bezddvodne obohatili mozno identifikovat. Uviedol, Ze ,subjekty, ktoré mali byt’ protipravnou &innostou
Zalovanych poskodené, su Zalobcovi zname a dostato¢ne identifikované“. Predmetom konania vSak
nie je nahrada skody (majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) spdsobenej trestnou Cinnostou (na



uplatnenie ktorej je legitimovany iba a len poSkodeny), ale vydanie bezdévodného obohatenia (teda
majetkového prospechu) ziskaného z nepoctivych zdrojov. Aj Zalovana Il./ vo vyjadreni k odvolaniu,
vychadzajuc z judikatu publikovaného ako R 25/1986 poukéazala na to, Ze uelom § 456 druhej vety OZ
nie je naprava ujmy, ktora vznikla postihnutému, ale od&erpanie neopravnene ziskaného majetkového
prospechu. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia vibec nezaoberal argumentaciou zalobcu o tom,
Ze bezdbvodné obohatenie Zalovanym vzniklo v désledku spolo&ného pachania trestnej ¢innosti, o. i.
aj trestného ¢inu neopravneného podnikania a v nadvaznosti na fiu potom nezodpovedal otazku, kto
je pri tomto druhu trestnej €innosti bezdévodne obohatenym (&i su to osoby, voci ktorym neopravnené
podnikanie Zalovani prevadzkovali, teda osoby, ktorym tovar predavali, alebo Zalovani neopravnene
podnikali na ukor inych oséb - ktorych, alebo takéto osoby nemozno zistit). Pre zodpovedanie tejto otazky
sa vSak treba najskér zaoberat’ tym, ¢o je predmetom bezdévodného obohatenia, ktoré ma byt vydané,
kedZe § 456 OZ ustanovuje v prvej vete povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia tomu, na
Ukor koho sa ziskal a jeho druha veta ustanovuje, Ze ak toho, na ukor koho sa predmet bezdévodného
obohatenia ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, €o vyplyva aj z ustalenej judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze Ill. US 119/03. Ustavny
sud uz vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 ). Vo svetle uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
nezodpovedanim tychto klu€ovych otazok v rozsudku zavdal odvolaci dévod pre jeho zruSenie podla
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p..

10. Sud prvej indtancie v dalSom konani vykona vSetky dékazy potrebné na zistenie, i mozno presne
oznadit osobu alebo osoby, na ukor ktorych sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal a nasledne vec
pravne posudi podfa § 451 ods. 1 a § 456 OZ. VVychadzat bude z pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/69/2019, ktorého obsah, najm& obsah skutkovej vety sudnych rozhodnuti (z
hladiska pravnej kvalifikacie skutkov a z hfadiska toho, €i bol priznany narok na nahradu Skody, alebo
bol poskodeny odkazany na adhézne konanie) je ukazovatelom toho, i konanim Zalovanych bola
spbsobena Skoda, alebo ¢&i a na Ukor koho vzniklo bezdévodné obohatenie. DoterajSie pravne posudenie
sporu sa bez zodpovedania otazky, na ukor koho je ziskany predmet bezddévodného obohatenia
v pripade trestného &inu neopravneného podnikania (ak bezdbévodné obohatenie vzniklo) javi ako
predCasné.

11. Okresny sud sa v pripade naplnenia predpokladov druhej vety § 456 OZ bude v dalSom konani
zaoberat, vzhladom na namietky Zalovanych, aj vySkou bezdévodného obohatenia.

12. Dévodom pre zruSenie vyroku o trovach konania v rozsudku okresného sudu (I1. vyrok) je aj aplikacia
nespravnej pravnej normy (§ 255 ods. 1 C. s. p.), ked spravne malo byt aplikované ustanovenie § 261
C.s.p.

13. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, ¢o je postup podla
§ 396 ods. 3 C. s. p..

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sidu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0(§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 :
0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spOsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



