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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov matka: C.. D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX C., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova,
s.r.o., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, a otec F. G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX |., za u€asti starej matky: G. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX,
XXX XX L., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dha 15.02.2024, ¢.k. 11P/95/2024-174, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu
(vyrok II).

2. Navrhom vo veci samej doru¢enym sudu dria 09.07.2024 sa matka domaha zrudenia rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/155/2023-237 zo dfia 15.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 14CoP/38/2024-575 zo dfia 28.03.2024, ktorym bol upraveny styk starej matky s
maloletou. Spolu s navrhom vo veci samej sa matka do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
domaha nariadenia neodkladného opatrenia v identickom rozsahu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 326 ods. 1, § 329 ods.
1,2, § 331 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1,2, § 52
zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a
skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, pripojenych listin, dospel k zaveru, Ze
navrh matky v celom rozsahu je nedévodny. Uviedol, Ze matka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnila predov&etkym okolnostami na strane maloletej, ktoré maju spocivat v tom, Ze stara
matka opakovane poskodzuje zdravotny stav maloletej, jej spravanie je voc¢i maloletej zdravie a Zivot
ohrozujuce, nie je schopna zabezpedit rezim dietata ani plnohodnotné stravovanie. Sud prvej indtancie
dovodil, Zze ide o jednostranné tvrdenia matky, ktoré ni¢im nepreukazala. Pokial ide o priebeh styku
starej matky s maloletou v obdobi do vydania potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
14CoP/38/2024-575 zo diia 28.03.2024, poukazal na skuto€nost, Ze tento musel byt a aj bol zohladneny
prave pri rozhodovani v tamojSom konani, o napokon jasne vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia. V
tamojSom konani boli rieSené otazky dodrziavania reZimu maloletej a akceptovania jej potrieb primerane
veku zo strany starej matky. Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim spred 3,5 mesiaca takpovediac



odobril styk starej matky s maloletou v rozsahu stanovenom Okresnym sudom vo Zvolene, €o by iste
nebol urobil, ak by spravanie starej matky voci maloletej bolo Zivot a zdravie ohrozujuce. Sudu prve;j
indtancie nebolo zrejmé, ako ma byt naruseny reZzim maloletej v Case jej styku so starou matkou, t.j. v
neparny tyZden v sobotu a nedelu od 08.45 hod. do 11.45 hod. a v parny tyzdefi v stredu a v piatok
od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Sud prvej indtancie pripustil, Ze spankovy rezim maloletej mohol byt
naru$eny v obdobi do rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dria 24.06.2024,
dokedy bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze tento v neparnu sobotu a nedefu od 11.45 hod.
bezprostredne nadvazoval na styk starej matky s maloletou, ¢o sa v8ak vykonatelnostou citovaného
rozhodnutia zmenilo. Napokon z matkou opisovaného priebehu styku v navrhu po tomto rozhodnuti (dfa
07.07.2024) vyplyva aj ta skuto€nost, Ze tento sa uz realizuje v novom rezime, teda, Ze otec si dieta
neprebera na styk od starej matky o 11.45 hod., ale az o 15.00 hod. od matky. Matka v tejto suvislosti
poukazovala na to, Ze stara matka (do rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo
dfia 24.6.2024) maloletu neodovzdavala o 11.45 hod. matke, ale Ze styk starej matky plynulo prechadzal
do styku otca s maloletou. Hoci je zrejmé, Ze v zmysle sudneho rozhodnutia stara matka mala sidom
uloZenu povinnost presne o0 11.45 hod. v neparnu sobotu a nedelu odovzdat’ maloletu matke, je otazne,
Ci taky postup, Ze by stara matka s maloletou sa vratila o 11.45 hod. ku matke len za tym ucéelom,
aby matka takpovediac ,vlastnymi rukami“ a doslova ,v tej istej minute* odovzdala dieta otcovi, by
zodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletej a rozumnému usporiadaniu pomerov. Uvedeny problém bol
v8ak nateraz odstraneny prave rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dia
24.6.2024. Rovnako sa tym zrejme odstranil problém s cestovanim maloletej v sobotu a v nedelu do
I., nakofko nie je technicky mozné, aby stara matka poc¢as styku trvajuceho 2 hodiny bola schopna
presunut autom maloletu do I. a aj sa s fiou vratit spat. K tomu sud prvej instancie zdéraznil, Ze to bola
matka, ktora bez suhlasu otca, na zaklade svojho jednostranného rozhodnutia, prestahovala maloletu z
C. do C., pricom si musela byt vedoma désledkov tohto kroku v podobe staZenia realizacie styku starej
matky s maloletou ako aj realiz&cie styku otca s maloletou. Sud prvej indtancie na zaklade doteraj3e;j
znalosti okolnosti prestahovania matky zo spisov Okresného sudu Zvolen vo veciach, kde bola nar
prenesena miestna prislusnost, najma v8ak zo spisu sp.zn. 11P/87/2024, predbezne vyvodil zaver, Ze
rozhodnutie matky o prestahovani maloletej bolo v rozpore s ustanovenim § 35 Zakona o rodine a teda
protipravne. Uviedol, Ze pokial ide o stravovanie maloletej, tak odliSna predstava matky a starej matky
o tom, &o je ,plnohodnotné stravovanie dietata“ neznamena, Ze stara matka nie je schopna v tomto
smere primerane zabezpecit potreby maloletej. Rozhodne vSak matkou neboli nielen preukazané ale ani
tvrdené také skutoCnosti, ktoré by zakladali ddvod na okamzity zasah sudu navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Pokial ide o dalSie tvrdenie matky v tom smere, Ze star& matka po styku s maloletou
matke neposkytuje Ziadne informacie, v désledku ¢oho matka mala v pripade zdravotnych problémov
maloletej problém adekvatne a promptne reagovat na otazky o3etrujiceho lekara, konstatoval, Ze ide o
jednostranné, ni¢im neosvedcené tvrdenie matky, priCom aj z matkinho opisu styku zo dna 12.05.2024
vyplyva, Ze stard matka s matkou telefonicky komunikovala a zdravotné problémy maloletej boli lekarkou
uzavreté ako gastritida. Pokial ide o poranenie dietata, ku ktorému malo déjst’ dfia 23.06.2024, sud
podotkol, Ze matka svojvolne ,zrusila“ styk ,z osobnych dévodov®, pri€¢om nie je zrejmé, pre€o starej
matke nemohla umoznit’ styk v dany der po navrate do svojho bydliska aspori od 11.00 hod. do 11.45
hod.. PredovSetkym ale sud prvej inStancie zddraznil, Ze matka nepreukazala, Ze stara matka malolete;j
spOsobila zranenie, nakolko to z matkou predloZenej lekarskej spravy bez dalSieho nevyplyva a iny
dbkaz matka nepredlozila. Pokial ide o matkou predkladané spravy zo psychologického vySetrenia
maloletej u G. D., tak prva z nich pochadza zo dia 13.08.2023 a vyporiadaval sa s fiou uz Okresny
sud Zvolen v rozsudku &.k. 10P/155/2023-237 zo dfia 15.11.2023, ked ju vyhodnotil ako vychadzajucu
z jednostrannych tvrdeni matky a neobjektivnu. Sud prvej indtancie obdobne vyhodnotil spravu zo diia
17.06.2024, pricom samotna psychologicka v sprave konstatuje, Ze v8etky informacie mé iba od matky.
Obdobne sprava psychiatricky pre deti a dorast J. M. N. zo dia 26.02.2024 zjavne vychadza len z
tvrdeni matky a vzhladom na jej datovanie iste bola zohladfiovana Krajskym sudom v Ziline pri vydani
rozsudku zo diia 28.03.2024 ¢.k. 14CoP/38/2024-575. Podstatné je v3ak to, Ze ani z jednej zo sprav
nemozno vyvodit také zavery, ktoré by oddvodrnovali naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov
konania neodkladnym opatrenim v matkou poZadovanom zneni. Za osved&ené navrhom matky nemal
ani jej tvrdenia o nevhodnom spravanim sa starej matky vo vztahu k nej samotnej, Ze stard matka
svojvolne vstupuje do jej bytu a nasilne sa domaha pritomnosti maloletej, je vo¢i matke agresivna, krici
a utoCi na fiu, ¢im zasahuje do duevnej, telesnej a citovej integrity maloletej. Podla navrhu matky prave
vydanim neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni maju byt eliminované konflikty vyvolavané
starou matkou voci matke, avSak v tomto smere matka na ochranu svojich vlastnych prav a pravnych
zaujmov mOze matka vyuZit iné pravne instituty, o napokon aj robi, kedZe na stard matku podala



niekolko trestnych oznameni. Napokon zdéraznil, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze podla matkinho opisu
priebehu styku (vratane dfia 07.07.2024) sa stara matka dostavuje aj na styk otca s maloletou, t.j. spolu
s nim, tak ani pripadné ,zruSenie* styku starej matky s maloletou bez dalSieho nezabrani konfliktnym
situdciam medzi starou matkou a matkou maloletej. Posudenie matkou nastolenych otazok, &i pre
maloletu je styk so starou matkou nadalej prinosom alebo nie, i sa vztah starej matky a dietata pocas
kontaktu rozvija, &i takyto kontakt je pre maloletu obohacujuci alebo naopak, resp. i pre rozvoj vztahu
starej matky s maloletou bude postacovat realizacia jej styku pocas kontaktu dietata s otcom, bude
predmetom konania vo veci samej. Doplnil, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych
vztahov medzi u€astnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, odvolanie matka, navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie
zmenit' a vyhoviet jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. NestotoZnila sa s nazorom sudu
ohladom konania starej matky, ktora jej po styku maloletd neodovzdala. Namietala, Ze Ziadnym siudnym
rozhodnutim nebolo upravené odovzdavanie maloletej na styk otcovi prostrednictvom starej matky,
pri€om prave odovzdavanie malo sluzit na pripadnu vymenu informacii. Namietala, Ze styk starej matky
by nemal byt upraveny sudnym rozhodnutim v pripade, Ze sa tento realizuje po€as kontaktu s rodi¢om.
Bola nazoru, Ze sud nespravne interpretoval a uzatvoril skutoénosti ohfadom neposkytovania informacii
starou matkou o priebehu styku, ked' nevedela reagovat na otadzky oSetrujuceho lekéara, a to, Ze jej
12.06.2024 stara matka zodvihla v no€nych hodinach telefén, nie je mozné uzavriet ako adekvéatnu
komunikéacia o zdravotnom stave maloletej, ktory bol v tom &ase vazny. Zrusila styk starej matky, ako to
sud prezumoval, pri¢om to nebolo dbvodom, aby ju prenasledovala po garazi jej bytového domu a snazila
sa jej maloletu vziat' z narudia, napriek tomu, Ze jej poskytla 3 nahradné terminy. Tvrdila, Ze stara matka
svojvolne zrusila styk a svojvofne maloletd odovzdala otcovi na styk bez toho, aby ju upovedomila. Stara
matka svoje nevhodné spravanie len stupriovala, pri€¢om zasahuje i do styku otca s maloletou, ktorého sa
zUc&astfiovala. Obaja pritom odmietali jej pritomnost na styku otca s maloletou dfia 07.07.2024, pri¢om
sud k tomuto nezaujal Ziadne stanovisko. Situacia sa vystupriovala diia 09.07.2024, kedy ju stara matka
slovne napadla a telom odtla€ala, ked natiahla ruku k maloletej, vzapéti otec agresivne odnal jej telovu
kameru, ktoru si vzala do pravej ruky a jeho Utok su€asne aj lFavou rukou natacala cez mobilny telefén.
Branenie jej pritomnosti na styku pokracovalo dfia 19.07.2024, ked otec so starou matkou pri preberani
maloletej nalozili maloletu do auta a zakazali jej do auta nastupit a iba ju informovali, Ze pdjdu do
Auparku. Bola nutend podat ozndmenie skutocnosti nasvedéujucich, Ze sa stal trestny ¢in. Rovnakym
spbsobom jej bolo branené v pritomnosti na styku dfia 20.07.2024, priCom maloletu vzali do ZOO, dna
21.07.2024, sa styk realizoval v H. a opéat ju odkazali na vlastné auto. Podla nej je osvedCené, Ze stara
matka nereSpektuje sudne rozhodnutie a realizuje styk svojvolne. Namietala, Ze sud nebral do Uvahy ani
ostatnu spravu od psycholdga, v ktorej je uvedené, Ze u maloletej spozorovala regres v samoobsluznych
¢innostiach, prestala sa pytat na no¢nik. S maloletou absolvovala dovolenku, kde bola odplienkovana
a nasledne ked si stard matka nahradzala styky, ktoré maloletd nezvladala, sa po navrate zo styku
pravidelne pomocila. Dana intenzita stykov vyrazne zasahuje do vyvoja maloletej, neblaho zataZuje
jej nervovu sustavu, kedy nema €as si oddychnut. Namietala, Ze napadnuté uznesenie nevyhovuje
poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, v miere porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Napadnuté uznesenie nie je v zhode so zaujmom malolete;j.

5. Otec a stara matka pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepodali.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), uznesenie
preskumal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP), dospejuc k zaveru, Zze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie vec v celosti spravne pravne posudil, pri€om sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentami matky uvedenymi v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec
aplikoval spravne ustanovenia CSP, CMP a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, na tieto
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
matky nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky skutoCnosti potrebné k rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie spifia v celej miere podmienky § 220 ods. 2 CSP na riadne a dostatodné odévodnenie.

14. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/155/2023-237 zo dna 15.11.2023 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/38/2024-575 zo diia 28.03.2024 bol
upraveny styk starej matky s maloletou. Navrhom vo veci samej doru¢enom sudu dria 09.07.2024, sa
matka domaha zruSenia tohto rozsudku.

15. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktort uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u¢elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne, alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

16. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Dokazovanie ma povahu osved€ovania, teda sud na zéklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Vychadzajuc z primarneho uUCelu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych a osvedcenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci
sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze potreba
docasnej Upravy pomerov v zmysle navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha zruSenia vy&8ie uvedeného rozsudku dévodna nebola. Odvolacie namietky matky nemali
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie. DOvody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom



instititu neodkladného opatrenia o zruSeni pravoplatného rozsudku iba na podklade skutkovej a pravne;j
argumentacie matky, ani odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné dévodné.

18. Dbévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj jej odvolacie namietky, ktoré
podla jej nazoru oddvodnuju fiou navrhovany zasah sudu bez vykonania potrebného dokazovania,
odvolaci sud zohfadnit nemohol. Poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.
10P/155/2023-237 zo dia 15.11.2023 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
14CoP/38/2024-575 zo dia 28.03.2024, ktorym bol upraveny styk starej matky s maloletou. Uvadza, Ze
pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci maloletého dietata je pre uastnikov a aj pre sud zavazny
a jeho zmenu (pripadne zrusenie) je mozné dosiahnut zakonom predvidavym spdsobom, pokial sa v
konani vo veci samej preukaZze existencia podstatnej zmeny pomerov. Odvolaci sud tymto nevyluduje aj
moznost prijatia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozsudku sudu, avSak za predpokladu osved¢&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata, za u¢elom ochrany jeho prav, starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia, alebo Zivota, ¢o
z obsahu spisu a spravne vyhodnotenych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie nevyplyva. Matka sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia de facto doméaha vydania totoZzného rozhodnutia, ako
Vo veci samej, v skratenej procesnej lehote, bez akéhokolvek osved€enia neodkladnej potreby zasahu.
Nesuhlas matky s rozhodnutiami sudov, ktorymi bol upraveny styk starej matky s maloletou, zrejme
aj vazne naruSené vztahy v rodine, ako aj stazena moznost’ a spésob realizacie styku otca a starej
matky s maloletou z dévodu prestahovania sa matky s maloletou do C., bez dalSieho nenasvedcuju taku
mieru ohrozenia zaujmov maloletej, ktoru je nutné bez vykonania dokazovania predbezne vyhodnotit’
tak, Ze neznesie odklad. Z obsahu navrhu matky nevyplyva taka zavazna zmena pomerov, ktora na
strane maloletej v smere jej akéhokolvek vazneho ohrozenia nastala od potvrdzujiceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/38/2024-575 zo diia 28.03.2024 a indikuje okamzité rieSenie vo
forme neodkladného opatrenia.

19. Je nesporné, Ze pre objektivizaciu dévodov matkou tvrdenej zmeny rodinnych pomerov, je
potrebné ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie vykonat’ dokazovanie, navySe v pripade, ak matka
svojim navrhom dostato¢ne neosvedcila splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v fou navrhovanom smere. Z ndvrhu matky ani z jej odvolania su€asne nevyplyvaju ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by osvedCovali kritickost' situacie maloletej, alebo jej priame ohrozenie v
dosledku upraveného styku so starou matkou. Ak matka dévodi potrebou zohfadnenia bezpedia
maloletej, stability jej prostredia, ochrany déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu,
uvedené bude riadne vyhodnotené sidom prvej inStancie vo veci samej. Tvrdenia matky o priebehu
styku starej matky s maloletou v kontexte posudenia zmeny pomerov dévodnej pre zruSenie oznaceného
rozsudku, musia byt v zaujme maloletej odstranené dokazovanim, ktoré bude podkladom pre prijatie
kone&ného rozhodnutia suidom prvej inStancie. Skutkova okolnost, Ze otec mdze styk s maloletou
realizovat’ osobne, mozno v danom pripade povazovat za podstatni zmenu pomerov pre posudenie
opodstatnenosti dalSieho trvania styku starej matky s maloletou, ktoru je v8ak potrebné vyhodnotit vo
veci samej a o navrhu matky na zruSenie oznaCenych rozsudkov rozhodnut v merite veci.

20. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich intitut neodkladného
opatrenia, pric¢om s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



