Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/367/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115223222

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7115223222.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
XXX XXXX, zasttpena advokatom JUDr. Pavel Piovaréi, KoSice, Starova 20, proti Zalovanému: X. A.,
A. XX, H. A. - H., Z.. XXX.XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Jan GaranCovsky, KosSice, Kuku€inova
19, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 15C/28/2016
- 260 z 18. aprila 2019

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Zze Zalobu zamieta.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania na zaklade Zaloby rodi€ov maloletej obete dopravnej nehody spdsobenej
19.5.2011 X. A., vodi€om osobného motorového vozidla (dalej aj len ,Zzalovany 1) povinne zmluvne
poisteného u poistovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. boli (i) ndrok na ndhradu Skody titulom
pohrebného 703,68 € a (ii) narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po 25 000 € pre kazdého
zo Zalobcov, na sude proti Zalovanému 1 oba uplatnené 3.9.2015 a proti poistovatelovi ako Zalovanému
2 (dalejlen ,zalovany 2* alebo len ,poistovatel) oba uplatnené 17.3.2017. Okresny sud KoSice | ako sud
prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“ alebo aj len ,sud“) rozsudkom oznadenym v zahlavi konanie o
336,10 € titulom pohrebného zastavil, Zalovanému 1 uloZzil povinnost' Zalobkyni zaplatit 367,58 € titulom
nahrady Skody do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySku tak ohfadom naroku na nahradu
Skody, ako aj ohfadom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu, a to tak proti
Zalovanému 1, ako aj proti poistovatelovi zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze v trestnom konani pred
Okresnym sudom Kosice |l obZalovany X. A. rozsudkom zo 4.9.2013 sp. zn. 5T 114/2011 bol uznany
vinnym podla §149 ods. 1 a 2 pism. a) a d) Trestného zakona, Ze dfia 19.5.2011 v ¢ase od 20.38 hod.
viedol motorové vozidlo znagky X. XXX, M.: A. v lavom jazdnom pruhu po ulici C. J. V. A. v smere
od Q. Z. P. A. Q. A, pricom v blizkosti krizovatky s ulicou P. nedal prednost chodcovi - mal. M. X..,
Z.. XX XX XXXX, A. vosiel a prechadzal cez riadne vyznacéeny priechod pre chodcov, nasledkom &oho
toho zachytil prednym pravym rohom vozidla, nakolko s vozidlom premaval nedovolenou rychlostou v
rozmedzi 72 - 75 km/hod. v Useku, kde maximalna povolena rychlost je 50 km/hod., pri¢om chodec mal.
M. X.. pri dopravnej nehode utrpel zranenia nezlugitelné so zZivotom, nasledkom ktorych po dopravne;j
nehode zomrel. Podkodena Zalobkyha Q. X. s uplatnenym narokom na nahradu Skody bola odkazana
na obcCianskopravne konanie. Rozsudok vo vyroku o vine bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu €.
k. 4T 121/2013 - 275 z 25.4.2014, vo vyroku o Skode nadobudol pravoplatnost dfiom 4.9.2013.

2. Vec pravne posudil podla §420, 442 ods. 1 a 2, 443 a 449 ods. 2 a 3 0. z. 0 nahrade Skody a s
prihliadnutim na Zalovanymi uplatnenu namietku preml¢ania zaroven aj podla ustanoveni §100 a nasl.



0. z. 0 preml€ani vratane ustanovenia §112 o. z. o spoc€ivani plynutia premi€acej doby pre uplatnenie
prava veritefa v danom pripade na sude v preml€acej dobe a riadneho pokraCovania v zaatom konani.
S odvolanim sa na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016 aj v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aplikoval dvojroéna premli€aciu dobu podla §106 ods. 1a2o0. z.
a vychadzal zo skuto&nosti, Ze obaja Zalobcovia ako rodiia maloletej obete dopravnej nehody o Skode
sa dozvedeli 19.5.2011 (de” dopravnej nehody), pretoze jej nasledkom bola smrt ich syna a v rovnaky
deri im bolo zname aj to, kto im 8kodu spdsobil, kedZe vedeli, kto bol vodi€¢om. Mal zato, Ze nasledujucim
driom, t. j. 20.5.2011 im preto v zmysle §106 o. z. za¢ala plynut subjektivna dvojroéna premiacia
doba, ktora uplynula 20.5.2013. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch Zalobou na sude proti Zalovanému 1 uplatnili 3.9.2015 a proti poistovatefovi az 17.3.2017
konstatoval, Ze sa tak stalo az po uplynuti preml&acej doby, pri¢om odvolavajuc sa na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T 114/2011 zo 4.9.2013 zaroven konStatoval, ze v adhéznom
konani jedine Zalobkyfa si uplatnila narok na nadhradu 8kody, konkrétne ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v rozsahu 100 000 €.

3. Na zaklade tohto zistenia a tychto uvah vo vztahu k poistovatefovi ako premi¢ané posudil obidva
Zalobné naroky oboch Zalobcov a oba naroky oboch Zalobcov ako premi€ané zamietol, a to nielen
vo vztahu k poistovatelovi, ale aj vo vztahu k Zalovanému 1, okrem naroku Zalobkyne na nahradu
pohrebného v rozsahu 367,58 € vo vztahu k tomuto Zalovanému, ktory s odévodnenim, Ze nebolo
preukdzané jeho premiCanie, povazoval za jedine opodstatneny. V tejto suvislosti s poukazom na
ustanovenie §112 o. z. konstatoval, Zze adhézne konanie v trestnom konani skonéilo pravoplatnostou
vyroku o nahrade Skody, ktorym sud na pojednavani 4.9.2013 Zalobkyriu odkazal na ob¢&ianskopravne
konanie, nasledujucim dfiom, t. j. 5.9.2013 jej zacala plynut premlacia doba na uplatnenie naroku
Zalobou na sude, ktord preto uplynula 5.9.2015. Z dévodu, Ze Zalobkyfia Zalobu o nahradu Skody proti
Zalovanému 1 na sude podala 3.9.2015, uzavrel, Ze k tomu doSlo v ramci plynutia subjektivnej premiCacej
doby, a nejde preto o narok premi¢any. Navrh Zalovaného 1, aby sud posudzoval, aka doba uplynula od
objektivnej skuto€nosti, kedy k nehode doslo az po moment podania Zaloby na sud, sud neakceptoval
s odoévodnenim, Ze ,v nadvaznosti na ustanovenie §185 ods. 1, 2 a 3 CSP dbékazy v tomto smere mal
predloZit Zalovany, a nie sud®. Pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a Skodou
mal dany vzhlfadom na to, Ze k smrti syna Zalobkyne doSlo v désledku dopravnej nehody zavinene;j
Zalovanym 1 a ten pravoplatnym rozhodnutim sudu bol odsudeny zo spachania precinu usmrteniu podla
§149 ods. 1, 2 pism. a) a pism. b) Tr. z&k. Vysku S8kody mal preukdzanu faktarami €. 1110439 z 25.5.2011
(AVE plus, s.r.o.) na 359,68 € a €. 2424/11 z 25.5.2011 (Rekviem - pohrebné, cintorinske a kremacéné
sluzby, s.r.o.) na 343,99 €, t. j. spolu 703,67 €. Vzhfadom na to, Ze v dbsledku Ciastocného plnenia
poistovatela titulom pohrebného (336,10 €) doSlo k iasto&nému zastaveniu konania pre spatvzatie
Zaloby, kon&tatoval opodstatnenost naroku Zalobkyne na nadhradu 8kody v rozsahu rozdielu, t. j. 367,57
€ a na jeho zaplatenie zaviazal zalovaného 1.

4. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, rozhodujic o fiom v zmysle §257 CSP.
Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze v konani v prevaznej miere neuspesni Zalobcovia pri
dopravnej nehode zavinenej Zalovanym vodi€om stratili syna v mladom veku 9 rokov, vzhladom na &o
priznanie naroku na nahradu trov konania v prevaznej miere uspesSnym Zalovanym by predstavovalo
neprimeranu tvrdost voci zalobcom.

5. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku Zalovany 1 podava odvolanie. Rozsudok v napadnutom rozsahu
povazuje za nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze narok Zalobkyne na
nahradu Skody voli nemu zamietne ako neddvodny v celom rozsahu. Odvolavajuc sa predovSetkym
na zapisnicu o vysluchu posSkodeného z 30.5.2011, ako aj na zapisnicu o hlavhom pojednavani pred
Okresnym sudom KoSice Il v trestnej veci sp. zn. 5T 114/2011 a s poukazom na ustanovenie §46 ods. 3
Tr. por. proti rozsudku namieta, Ze narok na nahradu skody, ktory napadnutym rozsudkom Zalobkyni bol
priznany, vzhladom na to, Ze dopravna nehoda ako objektivha udalost, od ktorej zalobkyria odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody, nastala 19.5.2011, nemozno povazovat za riadne a v&as uplatneny
v tresthom konani, pretoze Zalobkyna ako posSkodena v tomto najneskdr do skonc€enia vySetrovania
neuviedla, z akych dévodov a v akej vys$ke si narok na nahradu $kody v trestnom konani uplatfiuje. Uvahy
okresného sudu ohladom spocivania leh6t poas adhézneho konania povazuje preto za bezpredmetné,
vyhodnotenie vykonanych dbkazov za nespravne a za také oznaluje aj nasledné sudom vykonané
pravne posudenie veci. Namieta, Ze Zalobkyfha narok na nahradu Skody titulom pohrebného, ktory
napadnutym rozsudkom jej bol priznany, voéi Zalovanému 1 uplatnila az Zalobou na sud podanou



3.9.2015, evidentne teda az po uplynuti tak objektivnej, ako aj subjektivnej preml€¢acej doby ustanovenej
v §106 o. z. Tvrdi, Ze vSetky nim uvadzané skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu, najma pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice Il, ktorého obsah sud prvej
inStancie oboznamil na pojednavani 22.5.2018. Vlyznieva preto pre neho nepochopitefné konstatovanie
v 44. odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze sud neakceptoval navrh Zalovaného 1, aby
posudzoval plynutie lehét s odévodnenim, Ze dbkazy v tomto smere mal predloZit Zalovany, nie sud.
Podla odvolatela pozornosti sudu zrejme uslo, Ze vSetky dbkazy pre posudzovanie danej otazky mal
k dispozicii v konani.

6. Nad ramec tejto svojej obrany sudu vytyka, Ze z napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, & sumy
vyuctované fakturami zmienenymi v 46. odseku jeho odévodnenia Zalobkyna svojim veritefom skuto¢ne
aj zaplatila, hoci Zalobkyni Skoda mohla vzniknut iba ich zaplatenim, pri¢om Zalobkyha v konani
nepredloZila Ziadne d6kazy o ich uhrade, dokonca ani len netvrdila, Ze ich uhradila. Rozsudok v danom
rozsahu odvolatelovi sa javi preto ako nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze jej narok na sude v adhéznom konani v
ramci trestného konania bol uplatneny riadne a v€as, premli€acia doba v priebehu trestného konania vo
vztahu k vyroku o nahrade Skody preto spocivala a nemohlo ddjst k jeho preml€aniu. Navrhuje preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa pritom stotoZfiuje
s argumentaciou sudu prvej indtancie a odvolanie povazuje za nespravne.

8. Zalovany 1 v replike k vyjadreniu Zalobkyne poukazuje na to, Ze Zalobkyfa neponukla Ziadne
argumenty na vysvetlenie svojho stanoviska o spoc€ivani premliacej doby, nijako nespochybnila ani
nevyvratila jeho aj v odvolani podrobne vysvetlené namietky, pre€o povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej asti za nespravny. Zalobkyta rovnako nereagovala ani na dalsiu jeho odvolaciu
namietku, Ze z jej strany nebol preukazany vznik Skody. V celom rozsahu trva preto na podanom
odvolani.

9. Zalobkyna, zéstupcqvi ktorej replika odvolatela bola doru¢enéa 6.11.2019, nevyuzila svoje pravo a k
replike sa nevyjadrila. Ziadna zo stran vo veci dalSie podanie neurobila.

10. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
www.katasterportal.ska dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. CSP o
odvolani).

11. Odvolanim je napadnuty len vyhovujuci vyrok rozsudku a zavisiaci vyrok o naroku na nahradu
trov konania. Rozsudok vo zvy8ku (zamietavé vyroky, vyrok o zastaveni konania) nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol preto pravoplatnost a nemohol sa stat predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Konanie vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi, ako aj vo vztahu medzi Zalobkyhou a
poistovatefom a tieZ vo vztahu medzi zalobkyrfiou a Zalovanym 1 v rozsahu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pravoplatne skoncilo, predmetom konania zostal len narok na nahradu
Skody titulom pohrebného uplatneny Zalobkyrou proti Zalovanému ako vodi€ovi osobného motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena, a to v rozsahu 367,58 €. Sporovymi stranami v
odvolacom konani st preto uz len Zalobkyfia Q. X. T. Z. X. A..

13. Vychadzajuc z predpokladu, Ze Zalobkyni v rozsahu presahujucom 336,10 € vébec vznikla Skoda
titulom pohrebného, je spravny zaver sudu prvej inStancie o existencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom
tejto Skody a zavinenym porusenim pravnej povinnosti Zalovaného konstatovanym rozsudkom v trestnej
veci sp. zn. 5T 114/2011. Nespravny je vdak jeho pravny zaver o v€asnom uplatneni naroku na nahradu
tejto Skody Zalobou na sude. Neboli preto spinené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, odvolaci sud ho musel preto zmenit (§388 CSP).

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 9.12.2020 0 9.35 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/I1. posch. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od 2.12.2020 boli zverejnené



na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1 a 3 za pouZitia §378 ods.
1 CSP).

15. V zmysle §100 o. z.: (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa §101 o. z.: Pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla §106 o. z.: (1) Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu skody premiCi za
tri roky, a ak ide o S8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dha, kedy doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. V suvislosti s posudzovanim preml€ania odvolaci sud dava za pravdu odvolatelovi, Ze v zmysle
platnej hmotnopravnej upravy premi¢ania v Obc¢ianskom zakonniku po tom, &o diZznik sa preml&ania
dovola (uplatni namietku preml&ania), je povinnostou sudu v kazdom jednotlivom pripade, a to s
prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu posudzovat, &i Zalobou uplatneny narok (nie) je
premiCany, pretoZze premiCané pravo veritefovi nemozno priznat. Nejde preto vylu¢ne o dbkazné
bremeno Zalovaného, ktory sa premi€ania dovolava a okresny sud nespravne sa drzal tohto svojho
pravneho nazoru vyjadreného v 44. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku.

19. Vychadzajuc z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il v trestnej veci sp. zn. 5 T 114/2011
nemozno mat sice pochybnosti o tom, Ze (i) adhézne konanie odsudzujucim rozsudkom zo 4.9.2013
pre Zalobkyru skoncilo pravoplatnostou vyroku o nahrade Skody, s ktorou Zalobkyria bola odkazana
na obc&ianskopravne konanie, niet v8ak pochybnosti ani o tom, Ze (ii) Zalobkyfia v adhéznom konani
do skonéenia pripravného konania uplatnila narok vyluéne na nahradu nemajetkovej ,citovej ujmy za
stratu syna“ v rozsahu 100 000 €, ako to vykonanym dokazovanim aj spravne zistil sud prvej indtancie,
neuplatnila vSak narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom maloletého syna. Vzhfadom na tato
skuto€nost je potrebné konStatovat, Ze pravoplatny vyrok trestného rozsudku odkazanim poskodenej
matky maloletej obete dopravnej nehody s jej narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie
sa nevztahuje na nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, ale tento (ako vzdy) sa tyka
len v adhéznom konani uplatneného naroku na nahradu Skody, v danom pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. To znamena, Ze narok na nahradu primeranych nakladov spojenych
s pohrebom, ktoré v zmysle §449 ods. 2 o. z. sa uhradzajua pri usmrteni, Zzalobkyha proti Zalovanému
vodi¢ovi osobného motorového vozidla, ktory dopravni nehodu spésobil, uplatnila az podanim Zaloby na
sud 3.9.2015, t. j. az po uplynuti premli€acej doby (19.5.2013). Pravo Zalobkyne na nahradu pohrebnych
nakladov sa preto premi¢alo, kedZe sa nevykonalo v dobe ustanovenej v Obd&ianskom zakonniku,
pricom Zalovany ako dlZznik sa preml€ania dovolaval. Nebolo preto mozné premli¢ané pravo zalobkyni
ako veritelovi priznat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku postupom podla §388 CSP zmenil a Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.

20. Hoci ndmietky odvolatefa aj ohfadom neunesenia dékazného bremena Zalobkyne ohladom vzniku
Skody obstoja, pretoZe v konani skutocne zostalo nepreukdzanym, &i faktury, na zéklade ktorych doslo
k uplatneniu naroku na nahradu Skody, boli aj zaplatené, kto ich platil a v akom rozsahu, a nebolo
ani zistované, ¢i naklady spojené s pohrebom pripadne (ne)boli uspokojené uhradenim pohrebného
poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom poisteni, hoci ide o hmotnopravnu podmienku priznania
uplatneného naroku (§449 ods. 2 o. z.), vzhladom na premlI€anie uplatneného naroku v celom rozsahu
odvolaci sud nepovaZoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie za uéelom preukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k fou uplatnenému naroku na zaplatenie 367,58
€ titulom primeranych nakladov spojenych s pohrebom pri usmrteni syna pri dopravnej nehode z
19.5.2011.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie. Vychadzajuc
z citovaného ustanovenia odvolaci sud o trovach konania rozhodol podfa §257 CSP a uspeSnému



Zalovanému proti nedspesSnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Dévod na aplikaciu §257 CSP
odvolaci sud videl v danej veci, kde predmetom konania je narok na ndhradu 8kody spojenej s usmrtenim
maloletého syna Zalobkyne v désledku dopravnej nehody spdsobenej zavinenym nedbanlivostnym
konanim Zalovaného v dbsledku poruSenia pravnych predpisov vztahujucich sa na pravidla cestne;j
premavky.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



