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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobkyne: M. E., narodena XX. XX. XXXX, bytom Z. XX,
J., t.E. Y. 6, J., proti Zalovanému: F.. K. E., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, J., zastupeny JUDr.
Stefanom Migovitom, advokatom so sidlom v Nitre, Jana Mrvu 22, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17. aprila
2019 €. k. 9C/129/2014-375, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo drfia 17. 04. 2019 €. k. 9C/129/2014-375 pri
pravnom posudeni prejednavanej veci podfa § 143 ods. 1, § 148 ods. 1, 3, § 150 Obdianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z), § 187 ods. 1, 2, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba
,CSP*) z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, prikazal vietky
hnutelné veci tak ako su $pecifikované v ramci vyrokovej Casti |. rozsudku, do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne.

2. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovaného sud prikazal bytovu nehnutefnost’ spolu s prifahlymi pozemkami, blizSie Specifikovanu v
ramci vyrokovej ¢asti Il. rozsudku. Hodnotu danej bytovej nehnutelnosti urcil sud v sume 73.700 eur,
vychadzajuc pritom zo znaleckého posudku.

3. V ramci vyroku Il predmetného rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni na
uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba ,BSM®) vyrovnavaci podiel v
sume 32 060,29 eura, pricom prvu splatku v sume 15 000 eur Zalovany zaplati Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySnu sumu 17 060,29 zaplati zalobkyni do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. rozsudku).

4. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol sud podla § 257 CSP tak, Ze stranam sporu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal. V predmetnom spore aplikoval sud ust. § 257 CSP vzhladom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol sud v tom, Ze rozhodnutie v konani
o vyporiadanie BSM je v zaujme oboch sporovych stran. Kazda zo strdn mohla za¢at’ konanie podanim
Zaloby, avSak sud v danej veci nie je viazany Zalobnym navrhom (vyrok IV. rozsudku).

5. O poplatkovej povinnosti stran sporu rozhodol sud podla § 2 ods. 1 pism. b/a § 7 ods. 8 zak. &. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobkyha (vyrok V. rozsudku) a Zalovany (vyrok VI. rozsudku) su
povinni zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM (kazdy z nich) vo vySke 1 111 eur na ucet OS Nitra,



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sudny poplatok sud ur€il ako 3 % z vyporiadanych hodnét spolu
v sume 74 090,78 eura, €o predstavovalo vySku sudneho poplatku 2 222,70 eura, pri€om na Zalobkyfiu
a Zalovaného po zaokruhleni pripada suma po 1 111 eur (2 222 : 2).

6. Pokial ide o oddvodnenie rozhodnutia vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom BSM
je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani tohto
druhu zistuje predovsetkym rozsah spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze
je potrebné vychadzat z tej ceny, ktord maju vSetky veci v Ease vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena,
za ktoru sa vec nadobudla, pripadne cena, ktord mala vec v ¢ase zaniku BSM. Pri vyporiadani BSM sa
vychadzalo zo zasady rovnosti podielov. V ramci vyporiadania BSM vSak nemozno vykonat vzdjomné
vyuctovanie celého spotrebného spolo€enstva manzelov. NemozZno sa domahat napr. ndhrady nakladov
vynaloZenych na nakup veci, ktoré slizia osobnej potrebe iba jedného z manzelov, s vynimkou pripadov,
Ze i8lo o naklady na nadobudnutie veci toho charakteru v neprimeranej hodnote. Zo sporu o vyporiadanie
BSM nemozno urobit vyucétovaci spor, v ktorom by sa vyhladavali vSetky vydavky (Zivobytie, hygienické
a Cistiace prostriedky, opravy a pod.) toho spotrebného spolo€enstva, v ktorom by sa rieSila ich pripadna
refundacia v kone€nom vyporiadani BSM.

7. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo ich rozvodom dfa 13.
07. 2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Nitra &. k. 14C/35/2011-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/232/2011-37. Tymto diiom zaniklo aj BSM, pricom medzi stranami
sporu nedo$lo k vyporiadaniu ich BSM mimosudnou cestou. Prvoinstanény sud v ramci konania o
vyporiadanie BSM ustalil majetok stran sporu zdielajuci rezim BSM, tak ako su tieto veci Specifikované
v ramci vyrokovej Casti predmetného rozsudku. Hnutelné veci su zakomponované do vyrokovej Casti
I. rozsudku a nehnutelné veci su Specifikované v ramci vyrokovej €asti Il. rozsudku. Do tohto suhrnu
(masy BSM) sud zaradil aj devat kusov listinnych akcii od spolo€nosti Majetkovy holding, a.s., ktoré boli
v priebehu konania vyhlasené za neplatné. S poukazom na ust. § 150 OZ sa pri vyporiadani vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké a kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu uhradilo, o zo svojho majetku vynalozil na spoloény majetok, a je povinny nahradit’ to, ¢o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z vypovedi stran sporu bolo preukazané, ze v
byte nikto z byvalych manzZelov od rozvodu ich manzelstva nebyval. Napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze je
bezdomovkyriou, sud uviedol, Ze tato je okrem iného podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti v kat.
uz. H., a to pozemkov spolu s rodinnym domom zapisanych na LV ¢. XXXX. Okrem toho Zalobkyha
vlastni ako vylu€na vlastni¢ka byt €. 10 na Stvrtom poschodi, vchod &. 0.10 bytového domu so sup. ¢.
461, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre kat. uz. J.. | ked Zalobkyra povodne navrhla prikazat byt do
jej vlastnictva, poCas konania svoj nazor zmenila a suhlasila s tym, aby bol byt prikazany Zalovanému.

8. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré Zalobkyria navrhla vyporiadat, sud aj s poukazom na to, Ze Zalovany
k zoznamu tychto veci namietky nemal, tieto zahrnul do masy BSM (ich zoznam povaZoval za nesporny)
vSetky tieto hnutelné veci prikazal vyluéne Zalobkyni. Zalovany o tieto veci zaujem neprejavil a ani po
zaniku manzelstva v predmetnom byte ani on nebyval. Zaluzie do okien sid nevyporiadaval, pretoZe
podla znaleckého posudku predloZeného zalobkyriou boli tieto Zallzie su€astou ocenenia bytu.

9. Nehnutelnu vec - byt &. 3 prikadzal sud Zalovanému. Cena (zostatkova hodnota) tohto bytu bola
ohodnotena tromi znaleckymi posudkami, pri€om prvy z nich pod €. 51/2017 dfia 15. 05. 2017 vypracoval
znalec Ing. Jan Chovanec s urCenim ceny bytu ku dfiu 13. 07. 2011 (pravoplatnost rozvodového
rozsudku stran sporu) v sume 51 200 eur. Sud pri vyporiadani nevychadzal z tejto hodnoty (sumy),
pretoZe v tomto druhu konania plati zdsada o potrebe vychadzania z tej ceny, ktord maju veci v ¢ase
vyporiadania. Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze hodnota daného bytu bola uréovana
dal$imi znaleckymi posudkami vypracovanymi v roku 2017. Zalovany nerozporoval posudok &. 84/2017
vypracovany znalcom Ing. LuboSom Fuskom dria 11. 09. 2017, ktorym bol dvojizbovy byt €. 3 ku dfiu
11. 09. 2017 ohodnoteny na sumu 73 700 eur. Preto pri uréeni ceny bytu sud aj vychadzal zo sumy
73 700 eur. Sud na namietky Zalobkyne z roku 2018 ohladne neaktualnosti ur€enej ceny bytu znalcom
Ing. Lubodom Fuskom neprihliadal. Prave v désledku spravania sa Zalobkyne nebolo mozné dany spor
ukongit skér a to preto, Ze tato neustale menila zoznam hnutelnych veci, ktoré Ziadala vyporiadat.
Konanie Zalobkyne sud vyhodnotil ako U&elové a to aj v zaujme jeho prediZzenia z dévodu, Ze cena
predmetného bytu bude postupom &asu stupat. Ak Zalobkyra tvrdila, Ze znalecky posudok znalca
Ing. Fusku, ktory inak sama predloZila, uz nie je aktualny, mala predlozit novy znalecky posudok a
tym preukazat svoje tvrdenie. Podla fotografii, ktoré tvoria suc€ast priloh vypracovanych znaleckych



posudkov, je mozné vidiet, Ze byt nie je prerobeny a nachadza sa v pdvodnom stave. Uvedené tvrdil aj
samotny znalec Ing. Fuska vo svojom znaleckom posudku pri popise bytu, z ktorého vyplyva, Ze byt je
v pdvodnom stave, a su v ilom vyhotovené iba hladké omietky. Okna su pévodné drevené a zdvojené,
v miestnostiach je PVC. Byt ma sanitarne jadro (kupeltiu a WC) z umakartu, je dlhodobo neuzivany, z
¢oho mozno vyvodit zaver, Ze jeho cena 73 700 eur jej aj v Case rozhodovania sudu aktualna. Ak sud
vychadza z tejto ceny, zdiela ten zaver, Ze Ziadna zo stran nie je zvyhodnend oproti druhej strane. Ide o
realnu cenu, a to s poukazom na aktualny stav a popis bytu. Z dostupnych informacii na internete zistil
sud, Ze najvacsi narast cien bytov nastal v druhej polovici roku 2016 a v prvej polovici roku 2017 nastal
cenovy pokles. Investicia automobilky Jaguar Land Rover zdvihla najskér v Nitre ceny nehnutelnosti,
ale uz zaCiatkom roku 2018 sa cela situacia upokoijila a reality tak dosiahli svoj cenovy strop. Prave tieto
skuto€nosti mali vplyv na to, Ze sud vychadzal z ceny bytu zistenej v septembri 2017.

10. Napriek tomu, Ze strany sporu predmetny byt neuZivali od rozvodu, bolo potrebné hradit zakladné
platby a naklady za byt, ktoré hradil vylu€ne Zalovany, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze realizacia tychto platieb bola vylu€nou zalezitostou zalovaného neobstoji,
pretoZe v uzivani jej nikto nebranil. Na zaklade uvedeného vSetky vydavky Zalovaného vyhodnotil sud
ako opodstatnené (dévodné) a zohladnil ich pri uréeni vySky vyrovnavacieho podielu. Preto je Zalovany s
poukazom na ust. § 150 OZ opravneny pozadovat, aby sa mu za obdobie od 14. 07. 2011 do marca 2019
uhradilo to, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Zalovany za uvedené obdobie vynaloZil finanéné
prostriedky na udrzanie spolo¢nych nehnutelnosti v celkovej vyske 9 970,20 eura (9 248,10 + 127,30 +
594,80) vychadzajuc pritom z jednotlivych dokladov o zaplateni predloZenych Zalovanym. Zalovany méa
potom narok, aby sa z vyrovnavacieho podielu BSM, ktory pripadne na Zalobkyriu, odpodcitala polovica
néakladov vynaloZzenych Zalovanym na udrzanie spolo&nych nehnutelnosti, t. j. suma 4 985,10 eura.
V suvislosti so zapoc€itanim vynaloZzenych nakladov Zalovaného sud poukazuje aj na to, Ze sa musia
vyporiadat’ aj investicie, ktoré boli vynaloZzené na nehnutelnost’ stranami sporu od ¢asu zéniku BSM az
ku dfiu rozhodovania sudu. Aj ked zanikom manzelstva zaniklo BSM aj k nehnutelnosti - bytu, do jeho
vyporiadania rozhodnutim sudu v3ak stéle ide o nehnutelnost patriacu obidvom byvalym manzelom, a
preto je potrebné vietky investicie alebo nevyhnutné vydavky vyporiadat’ analogicky podfa § 150 OZ
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2735/2007).

11. Poslednou polozkou tvoriacou masu BSM, ktoru bolo potrebné vyporiadat, predstavovalo devat
kusov listinnych akcii od spolo&nosti Majetkovy holding, a.s. Vzhladom k tomu, Ze v roku 2018 boli tieto
listinné akcie vyhlasené za neplatné, bola Zalovanému vyplatena ich predajna cena v celkovej sume
384,48 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze su€astou vyporiadania sa stala i suma 390,78 eura (383,48 eura
+ 6,30 eura) ako hodnota akcii patriacich do BSM v €ase jeho zaniku.

12. Zalobkyfa v spore sudu nepreukazala, Ze by fiou tvrdené skutognosti ohladne investovania
sumy 1.000.000,- Sk (33 194 eur) z jej vyluéného majetku do spolo€ného majetku mala byt v tomto
pripade v jej prospech zapocitana. Neuniesla vlastne dokazné bremeno, ako procesnu zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, v danom pripade zalobkyne, tato nasledne dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej v jej neprospech.

13. Pri spravnom vyporiadani BSM je potrebné ustalit tzv. masu BSM, do ktorej je potrebné zapoditat
nielen spolo¢ne nadobudnuté veci, ale aj aktiva a pasiva. Vykonanym dokazovanim v tejto veci (spore)
bolo zistené, Ze celkova hodnota veci patriacich do BSM predstavuje sumu 74 090,78 eura (byt prikdzany
do vyluéného vlastnictva Zalovaného v hodnote 73 700 eur + predajna cena akcii a dividendy v
hodnote 390,78 eura). Okrem toho sud zaradil do masy BSM aj hodnotu hnutefnych veci uvedenych
vo vyrokovej Casti |. rozsudku, av8ak vzhladom na nepatrnd hodnotu tychto veci sud neurcoval ich
zostatkovu hodnotu. Od celkovej hodnoty BSM odpodital sud naklady, ktoré zaplatil Zalovany na udrzanie
spoloéného majetku v sume 9 970,20 eura. Vyrovnavaci podiel, ktory je povinny zaplatit Zalovany
Zalobkyni predstavuje sumu 32 060,29 eura a sud ho vypocital tak, ze od podielu Zalobkyne, ktory
predstavuje z masy BSM sumu 37 045,39 eura (74 090,78 : 2) odpocital sumu 4 985,10 eura ako polovicu
z nakladov, ktoré za Zalobkyriu zaplatil Zalovany za u€elom udrzania nehnutelnosti (bytu). Vzhfadom k
uvedenému bolo namieste, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 32 060,29 eura
z dévodu rovnosti podielov oboch stran sporu na ich spolo€nom a zaroven aj vyporiadanom majetku. S
poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na vyplatenie podielu zalobkyni v dvoch
Castiach, pricom sumu 15 000 eur zaplati Zalovany Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku



a zvysnu Cast, t. j. 17 060,29 eura zaplati Zalovany Zalobkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

14. O Zalobnom naroku Zalobkyne ohladne priznania nemajetkovej ujmy prvoinstanény sud vébec
nerozhodoval, pretoze sa nikdy nestal predmetom daného konania vyluéne sa tykajuceho iba
vyporiadania BSM stran sporu.

15. Proti tomuto rozsudku v €astiach jeho vyroku I., Il., lll. a V. podala v€as odvolanie Zalobkyria navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie voc&i Eastiam vyroku IV. a VI. nepodava.

16. Nesuhlasi s tym, aby hnutelné veci (spalfia Edita, nabytok v detskej izbe Polo, maly prenosny TV
zn. Sony, spalfiovéa zostava Roldor, vstavana Satnikova skrifia Roldor, luster v kuchyni, 2x luster v izbe,
chladnicka, pracka, okruhly stél, 5 ks stoli€iek, nastenné hodiny, 3 ks garnize, zaclony, 2x valanda, pisaci
stolik, otacacia stolicka a stolik) pripadli do jej vylu€ného vlastnictva. Pri ostatnych hnutefnych veciach
uvedenych v bode |. suhlasi s pridelenim do jej vylu¢ného vlastnictva.

17. Pokial ide o bod Il. vyroku napadnutého rozsudku, tak nesuhlasi s hodnotou bytu v sume 73 700 eur,
ktora bola sice uréena v znaleckom posudku znalca Ing. Fusku ku dfu 11. 09. 2017, ale k rozhodnutiu vo
veci dodlo az 17. 04. 2019, t. j. viac ako 1,5 roka od vyhotovenia daného znaleckého posudku. Medzitym
vSak v meste Nitra doSlo k narastu cien nehnutefnosti o niekolko percent. K svojmu znaleckému posudku
zabezpedi aj doplnok k znaleckému posudku, ktory bude jej tvrdenie potvrdzovat. Takisto nesuhlasi ani
s vyskou sumy 32 060,29 eura, ktoru jej ma Zalovany vyplatit' a to z dévodu namietanej vySky ceny bytu.
Sud prvej inStancie v ramci vyporiadania ich BSM vébec nevyporiadal majetkovy podiel Zalovaného,
ktory mal tento vo forme akcii v spolo¢nosti Majetkovy holding, a.s.

18. Vo vztahu k bodu V. vyrokovej €asti rozsudku Zalobkyria uviedla, Ze nesuhlasi so zaplatenim sudneho
poplatku za vyporiadanie BSM v sume 1 111 eur na ucet OS Nitra preto, Ze uznesenim OS Nitra sp.
zn. 9C/129/2014-240 zo dha 17. 08. 2017 bola oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku za navrh v
konani. Zastava v8ak nazor, Ze jej malo byt priznané oslobodenie od sudneho poplatku aj za samotné
vyporiadanie BSM, nakolko jedinym zdrojom jej prijmu bol prispevok za starostlivost’ o tazko zdravotne
postihnutd osobu.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu , aby zamietol odvolanie Zalobkyne smerujuce proti rozsudku OS Nitra o dria 07. 04. 2019 sp.
zn. 9C/129/2014 v celom rozsahu. Jeho podiel akcii v spoloénosti Majetkovy holding, a.s. bol sudom
vyporiadany v ramci tohto konania na zaklade nim predlozenych dokladov o vedeni G¢&tu. K €asti vyroku
V. napadnutého rozsudku sa nevyjadruje, pretoze ide o vyluéne pravo sudu rozhodnut o zaplateni
sudneho poplatku.

20. Zalobkyfa od podania svojho navrhu na vyporiadanie BSM zbyto&ne prediZovala konanie svojimi
ospravedineniami nepritomnosti na pojednavaniach, na ktorych sa Zalovany a jeho pravny zastupca
riadne zuc€astriovali. Podla nazoru Zalovaného zalobkyria takymto spdsobom konania iba zbytoCne
marila konanie vo veci, aby mohla donekone&na zvy3Sovat cenu predmetného bytu.

21. V doplneni odvolania, ktoré Zalobkyfia podala na sude prvej inStancie dna viac ako dva mesiace
po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, poukazovala na podané Cestné vyhlasenia, ktoré zostali bez
povSimnutia, priCom prosi, aby ich sud zaradil do rozdelenia BSM. Po rozvode bola asi 3x v byte na
ohliadke so znalcom a nadobudla dojem, Ze tam niekto byval. Financie ziskané predajom zdedenej
nehnutefnosti pouzila na vSetky potreby pre vSetkych ¢&lenov rodiny véetne aj osobnych potrieb
Zalovaného. Pocas trvania manzelstva sa stala skuto€nou obetou doméaceho nasilia, pricom Zalovany
jej nasilie odévodnoval tym, Ze mal zlé detstvo, a preto musi Zalobkyriu zni€it. Cena bytom neustale
narasta a jej vyhlasenia su nemenné.

22. Spolu s doplnenim dévodov podaného odvalia zalobkyria dfia 03. 07. 2020 dorucila prvoinstanénému
sudu aj doplnok znaleckého posudku €. 55/2019 vypracovany znalcom Ing. LuboSom Fuskom, ktory ku
driu 11. 06. 2019 urcil vSeobecnu hodnotu k bytu €. 3 nachadzajucom sa na Z. ulici €. XX v kat. uz. J.
v sume 80 800 eur.



23. Zalobkyfa v pisomnej odpovedi na vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze Zije na dih,
je bezdomovec a na Zalovaného podala uz niekolko trestnych oznameni. Ziada jej odvolanie spolu s
celou spisovou dokumentéaciou prehodnotit’ tak, aby sud prihliadol pri rozhodovani okrem iného na jej
gestné vyhlasenia, dary a zisk z predaja nehnutelnosti. Zalovany odmietol platit vyZivné na manzelku po
rozvode. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby jej odvolanie uznal v plnom rozsahu a rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dria 17. 04. 2019 sp. zn. 9C/129/2014 v plnom rozsahu zru$il a vydal novy rozsudok v
mene Slovenskej republiky pod sp. zn. 9C/129/2014.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu s prihliadnutim na ust. § 379 pism. a/ac/a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Zze napadnuty prvoin§tanény rozsudok je potrebné v celom jeho
rozsahu podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. V prejednavanej veci odvolaci sud v suvislosti so skimanim dévodnosti podaného odvolania
Zalobkyne zo dia 30. 04. 2019 smerujuce proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 07. 04. 2019 ¢&.
k. 9C/129/2014-375 zvolil procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP z nasledovnych dévodov:

a/ Sud prvej inStancie suvislosti s prerozdelenim masy BSM stran sporu a s tym suvisiacim pridelenim
bytu &. 3, nachadzajuceho sa na Z. ulici &. XX v J., do vyluéného vlastnictva zalovaného, vychadzal z
neaktualnej hodnoty ceny tohto bytu v sume 73 700 eur, vychadzajuc pritom zo znaleckého posudku
€. 84/2017 vypracovaného znalcom Ing. Lubosom Fuskom dria 11. 09. 2017, ktord hodnotu ceny bytu
znalec uréil k datumu vypracovania znaleckého posudku, t. j. ku dfiu 11. 09. 2017. Vzhfadom na datum
vyporiadavania majetku prvoinstanénym sudom, t. j. diia 17. 04. 2019, odvolaci sud poznamenava, Ze
odo diia ohodnotenia predmetného bytu az do vyporiadania zostatkovej hodnoty (ceny) tohto bytu ubehlo
viac ako 1,5 roka, ¢o spbsobilo, Ze takto zistena cena bytu sa stala neaktualnou a tym aj pre Zalobkyriu
neakceptovatefnou, na ¢o vo svojom odvolani okrem iného aj spravne poukazala. V dalSom konani
bude potrebné zo strany prvoin§tanéného sudu zabezpedit dodatok k znaleckému posudku vypracovany
znalcom Ing. LuboSom Fuskom, ktory v fiom opatovne ur¢i zostatkovu hodnotu (cenu) predmetného
bytu k urcitému datumu s tym, Ze Casovy rozptyl medzi ohodnotenim ceny bytu k uritému datumu a
datumom vyporiadania hodnoty tohto bytu sudom by nemal byt dlh&i ako 1,5 mesiaca. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze mu je zname to, ze Zalobkyna eSte prvoinstanénému sudu dna 03. 07.
2019 predlozila znalecky posudok znalca Ing. LuboSa Fusku &. 55/2019, v ktorom menovany znalec ur¢il
vSeobecnu hodnotu predmetného bytu v sume 80 800 eur ku driu vypracovania znaleckého posudku, t. j.
11. 06. 2019. Odvolaci sud vzhfadom na skladbu napadu, jeho pocet a poradie vybavovania jednotlivych
veci napadnutych do odvolacieho senatu vytycil termin vereného vyhlasenia rozsudku na der 09. 12.
2020, €o spdsobilo, ze vzhfadom na €asovy odstup od posledného istenia ceny bytu do rozhodovania
odvolacieho sudu takisto ubehla doba dlhsia ako 1,5 roka, €o vlastne spdsobilo nemoznost rozhodnutia



odvolacieho sudu podla § 388 CSP, bez toho, Ze by dal vypracovat novy znalecky posudok alebo
dodatok k povodnému posudku znalca Ing. Lubo3a Fusku.

b/ Z hladiska néalezitého oddévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP, odévodnenie napadnutého
rozsudku postrada taky odsek, v ktorom by prvoinstanény sud vysvetlil svoj Specificky postup spocivajuci
v tom, pre€o vlastne hnutefné veci v byte sa nachadzajuce, t. j. bytové zariadenie neprikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému bol prikazany aj byt, pri€om v tomto byte sa aj vac¢sina tychto
veci podla vyjadrenia stran aj nachadza. Vzhladom na stanovisko Zalovanej prezentované v jej odvolani
spocCivajuce v tom, Ze tato ma zaujem iba o €ast tam Specifikovanych hnutefnych veci, bude povinnostou
prvoin§tanéného sudu tieto veci v dalSom konani proporcionalne rozdelit a v prvom rade brat zretel na
tie veci nachadzajuce sa v byte, ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

¢/ V ramci vyrokovej €asti |. napadnutého rozsudku sud zahrnul vSetky hnutelné veci tvoriace masu BSM
stran tohto sporu, avSak nestandardne tymto veciam neurc€il Ziadnu zostatkovu hodnotu. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze strany by sa dohodli na nulovej hodnote tychto veci a pripadne ak sa tak dohodnu, musi
to vyplyvat aj z vyrokovej €asti rozsudku. Za predpokladu nedosiahnutia dohody v naznaéenom smere
sud bude akceptovat zostatkové hodnoty hnutelnych veci tak, ako ich uviedla Zalobkyha.

27. Pokial ide o zruSené &asti vyroku napadnutého rozsudku V. a VI., tak odvolaci sud tu zvolil procesny
postup okrem ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP aj s prihliadnutim na ust. § 389
ods. 2 CSP.

28. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



