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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ing. Milana Pepicha a Vladimira Pekara na hlavhom pojednavani konanom dfia 9.decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:F U, nar. XX XXXXXX v W., okres F., trvale bytom F., O. XXX/X, okres F.,
uznava sa za vinného, Ze:

1) ako osoba konajlica za zamestnavatela s obchodnym menom F. U. - U., ICO: XX XXX XXX,
miesto podnikania: F., ul. O. X, v imysle zadovazit sebe, alebo inému, neopravneny prospech, ako
zamestnavatel aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov ich zadrzal a za zamestnancov
neodviedol

- X., pobocka F. splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
zrazené v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. za obdobia marec 2007 az september 2008, jul, august,
oktéber, december 2009 a januar 2010 splatné jednotlivo od 30.04.2007 do 31.03.2010, spolu vo vyske
1.801,97 eur, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie zrazené v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z.
- spolo¢nosti Q., a. s., aj za spolo¢nost' Y., a. s., za obdobia marec 2007 az september 2008, jul, august,
oktéber, december 2009, splatné jednotlivo od 30.04.2007 do 28.02.2010, spolu vo vyske 528,95 eur,
- spolo¢nosti T., a. s., za obdobie januar 2010 splatné dria 31.03.2010 vo vyske 12,12 eur,

- S. S., pobocka F. splatné preddavky na dani zo zavislej ¢innosti a funk&nych pozitkov, ktoré zrazil
v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. za obdobia marec 2007 az september 2008, jul, august, oktéber,
december 2009, splatné jednotlivo mesacne od 30.04.2007 do 28.02.2010, spolu vo vySke 820,89 eur,

¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatnu dan, splatné poistné na socialne poistenie, splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, vo vyske 3.163,93 eur,

2) ako zamestnavatel s obchodnym menom F. U. - U., , ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: F.,
O. X, napriek tomu, Zze mal dostatok periazi, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie svojej
¢innosti, nevyplatil v F. svojmu zamestnancovi C. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., L. XXX/X mzdu,
na ktori mal narok a to za obdobie jun roku 2009, splatna do 31.07.2009, ¢im mu nevyplatil v den
splatnosti miezd Ciastku vo vySke 148,47 eur, svojmu zamestnancovi F. U., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F., P. XXX/X mzdu, na ktort mal narok a to za obdobie mesiacov marec az maj roku 2009, splatné
od 30.04.2009 do 30.06.2009, ¢im mu nevyplatil v den splatnosti miezd Ciastku vo vySke 617,06 eur,
svojmu zamestnancovi U. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., H. XXX/XX, mzdu za mesiace oktéber a
november 2008, splatné od 28.11.2008 do 31.12.2008, ¢im mu nevyplatil v defi splatnosti miezd Ciastku
vo vyske 555,82 eur,



3) v dobe od 01.01.2008 do 21.05.2009 uviedol do obehu tovar, vyrobky - Cistiaca pasta oznacené
nazvami ,inoolona univerzalna" 100 ml., ,inoolona nechtikova" 100 ml., ,inoolona dezinfekéna" 100 ml.,
ktoré vyrobil ako Zivnostnik s obchodnym menom F.J. - U., miesto podnikania F., O. X, ICO: XX XXX XXX,
a ktoré neopravnene oznacil ozna¢enim zamenitelnym s ochrannou znamkou ,Indulona" zapisanou na
R. W. v registri ochrannych znamok pod ¢€islom XXXXXX pre pripravky dezinfek&né a na hygienu tela, a
to napriek tomu, Ze nemal pravo uzivat predmetnu ochrannu znamku, ale toto pravo patrilo spolo€nosti
N., a. s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: W., B. XX, &im spdsobil spol. N., a.s. spdsobil $kodu vo vyske 8.613
eur,

teda

v bode 1)

— vo vac¢som rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 2)

— ako fyzickd osoba, ktord je zamestnavatelom nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu a odstupné,
na ktorych vyplatenie mal zamestnanec narok, v deri ich splatnosti, hoci v tento defi mal periazné
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti zamestnavatela,
ktory je fyzickou osobou,

v bode 3)

— uviedol do obehu tovar neopravnené oznacené oznacenim zamenitefnym s ochrannou zndmkou, ku
ktorej pravo pouzivat ju patri inému,

¢im spachal

v bode 1)

— zlo&in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 576/2009 Z. z.,

v bode 2)

— precin nevyplatenia mzdy a dostupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona ¢&. 59/2009 Z. z.,

v bode 3)

— precin poruSovanie prav k ochrannej znamke, oznac¢eniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podfa
§ 281 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 59/2009 Z. z.,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k ihrnnému

trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena strana spolo€nost' N., a. s. W., B. €. XX, poSkodeni
C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L. &. XXX/X, F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. &. XXX/X, U. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX s narokom na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. U., vypocul
splnomocnencov poskodenych stran JUDr. Y. O., Mgr. T. O., Ing. U. F., JUDr. X. P., Mgr. Y. P., precital
vypoved splnomocnenca poSkodenej strany Bc. F. Q., vypocul poSkodenych C. T., U. X., F. U., vypocul
svedkov Mgr. H. D., U. W,, H. W., W. M., T. U., znalcov Ing. P. W., Ing. P. D., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, so spravami o povesti a s odpisom z registra trestov.

Obzalovany F. U. tak ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie
trestnej €innosti. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ¢o sa tyka trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu, sa nedopustil, uviedol, Ze bol osobou konajucou za zamestnavatela s obchodnym
menom F. U. - U., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: F., ul. O., pri¢om miesto podnikania mal
v F. a bol platca dane, poistného na sociélne poistenie, poistného na verejné zdravotné poistenie a
na prispevky na starobné doéchodkové sporenie. Uviedol, Ze on bol vlastnikom spolo¢nosti, pretoZze
mal Zivnostenské opravnenie, za spolo€nost konal vyluéne len on, pri€om spolo€nost mala svojich
zamestnancov, Uctovnictvo viedol on prostrednictvom svojej manzelky. Pokial sa tykalo bodu 1) uviedol,
Ze spolo¢nost nemala finan¢né prostriedky a teda znalecké posudky v pripravnom konani st nepravdivé,
pretoZe znalci nemali véetky potrebné informacie. Dalej uviedol, Ze Gétovnictvo mu viedla manzelka a
to T. U., ktoré ho viedla tak, Zze u¢tovnictvo dordbala neskoér, ked' si dala dohromady potrebné doklady.
Uviedol, Ze odvody a dane by platil, ale nemal finan¢né prostriedky, pricom mal problémy vyplacat mzdu
zamestnancom, pricom on si musel sam pozi€iavat peniaze, aby mohla spolo¢nost fungovat. Uviedol,
Ze na papieri jednotlivé odvody, ktoré mal odviest urobil, ale finanéné prostriedky neodviedol z dévodu,
Ze nemal peniaze, poukazal aj na to, Ze v danej dobe mal vela exekucii, preto vSetko platil v hotovosti,
aby mu z G¢tu nemohli byt robené zrazky z exekucii. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 2) uviedol, Ze je
pravdou, Ze poSkodeni T., X., U. boli zamestnancami jeho spolo&nosti. Uviedol, Ze zamestnanci vedeli,
Ze firma ma finan¢né problémy a preto im vyplacal mzdu po €astiach - s ¢im oni aj suhlasili. Uviedol, ze
poskodenému T. vyplatil vSetko, €o sa tykalo poSkodeného U., tak voc&i tomuto ma urcité podiZnosti a €o
sa tyka poskodeného X., tak tomuto nema ¢o doplatit, pretoZze v rozhodnom obdobi nechodil do prace.
Co sa tykalo skutku pod bodom 3) uviedol, Ze na zaklade jeho rozhodnutia a pokynov, ich spolognost
vyrabala ochranny krém a pastu, Cistiace vyrobky, pri€om on rozhodol, ako bude ich prostriedok vyzerat,
t. j., aky bude mat nazov, alebo aky bude mat graficky obal, dalej uviedol, Ze nie je pravdou, ze by
ich spolo€nost porusila ochranni znamku spolognosti N., pretoZe vyrobok bol jednoznaéne odlisny od
vyrobku tejto spolo€nosti a ich vyrobok nebol zamenitelny s vyrobkom, ktory vyrabala spoloénost N..

Splnomocnenec poskodenej strany JUDr. Y. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze
je zastupcom X. a. s., pobo¢ka F.. Dalej vo svojej vypovedi uviedol jednotlivé obdobia a sumy poistného
na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré obZalovany zrazil zo mzdy
svojich zamestnancov, ale poSkodenému neboli také odvody uhradené. V obdobi od marca 2007 do
februara 2010 obzalovany vykazoval poistné kazdy mesiac, ale im ho neuhradzal, pricom dih predstavuje
sumu 4.045,05 eur.

Splnomocnenec poskodeného - Mgr. T. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze
je zastupcom za Q., a. s., pobocka F.. Dalej vo svojej vypovedi uviedla jednotlivé obdobia a sumy
poistného na verejné zdravotné poistenie, ktoré obzalovany zrazil zo mzdy svojich zamestnancov, ale
poskodenému neboli také odvody uhradené. V obdobi od marca 2007 do decembra 2008 obZalovany
vykazoval poistné kazdy mesiac, ale im ho neuhradzal. Za obdobie od marca 2007 do novembra 2008
boli ich pohladavky voci obZalovaného postiupené spolo¢nosti X. O. a. s..



Splnomocnenec poskodeného, JUDr. X. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je
zastupcom za poskodenu X. O., a. s.. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok boli
na poskodeného prevedené pohfadavky z T., a.s., voCi obZalovanému v celkovej vySke 4.199,7 eur a
tiez im zmluvou boli postupené pohladavky zo Q., a.s., voci obZalovanému v celkovej vySke 1.986,72
eur. Na zaver uviedol, Ze poskodeny pohladavky vymaha prostrednictvom exekuénych konani. Uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 6.186,47 eur.

Splnomocnenec poskodeného Ing. U. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je
zastupcom za T. S., pobocka F.. Dalej vo svojej vypovedi uviedla jednotlivé obdobia a sumy preddavkov
na dan zo zavislej ¢innosti za zamestnancov, ktoré obZalovany zrazil zo mzdy svojich zamestnancov, ale
poskodenému neboli také odvody uhradené. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze za obdobia 01/2007,
2008, 2009 az 02/2010, eviduju u obZalovaného nedoplatok na dani zo zavislej €innosti spolu vo vyske
3,51 eur.

Splnomocnenec poskodeného JUDr. Y. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je
zastupcom spolocnosti N., a. s., ktora je vyrobcom kozmetického tovaru INDULONA a je majitefom
narodne aj medzindrodne registrovanej ochrannej znamky ,INDULONA® pre kozmetické vyrobky,
pripravky na dezinfekciu a na hygienu tela, ktora je platna od roku 1949 do st&asnosti. Dalej uviedol,
Ze obzalovany zaciatkom roka 2008 zacal uvadzat na trh vyrobky s nazvom ,INOOLONA® kde je
zrejmé, Ze ide o krém pre starostlivost o ruky a obZalovany uvedenymi vyrobkami napodobrioval vyrobky
poskodeného, oznacoval ich zamenitelnym nazvom a to bez suhlasu poSkodeného, pric¢om obZalovany
svojim konanim vyvolaval mylnd domnienku u spotrebitela, Ze vyrobky ,INOOLONA® pochadzaju od
poskodeného. Na zaver uviedol, Ze obzalovany sa pokusal ziskat prospech pre svoje podnikanie
vyvolanim nebezpedenstva zameny a vyuzitim dobrej povesti poSkodeného, na ¢o aj poSkodena strana
obzalovaného upozornila, na ¢o obZalovany nereagoval. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody.

Z precitanej vypovede splnomocnenca poSkodeného Bc. F. Q. z pripravného konania vyplyva, Ze
zastupuje T., a. s., pri€om vo svojej vypovedi uviedol jednotlivé obdobia a sumy poistného na verejné
zdravotné poistenie, ktoré obZalovany zrazil zo mzdy svojich zamestnancov, ale poSkodenému neboli
také odvody uhradené, priCom v obdobi od marca 2007 do januara 2010 vykazoval N. a. s., poistné
kazdy mesiac, ale neuhradzal im ho. Spolo€nost Y., a. s., sa zlt&ila s T., a. s.. Uplatnili si narok na
nahradu Skody vo vysSke 945,95 eur.

Poskodeny C. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze s obzalovanym mal uzavretu
pracovnu zmluvu a bol vedeny ako stavbyveduci - stavebny dozor, pracovny pomer mu vznikol dha
01.09.2008 a mzda mu mala byt vyplacana najneskdr do 15-teho diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Uviedol, Ze dna 05.06.2009 uzavrel s obZalovanym dohodu o skon&eni pracovného pomeru
a to z organizaénych dévodov s narokom na odstupné, pri¢om pracovny pomer skonéil z dévodu, Ze
obzalovany mu nevyplacal mzdu za riadne vykonanu pracu, pri€om obZalovany mu nevyplatil mzdu za
mesiace marec 2009 vo vySke 1.122,40 eur, april 2009 vo vyske 1.078,56 eur a za maj 2009 vo vyske
1.030,22 eur a zaroveri mu neuhradil ani odstupné vo vyske 2.620,62 eur. K predlozenym vydavkovym
pokladni€nym dokladom z 15.06.2009, 17.07.2009, 18.08.2009, ktorymi mu mala byt mzda a odstupné
vyplatené uviedol, Ze tieto nie su pravdivé, jemu nebolo ni¢ vyplatené a tam uvedené podpisy nie su jeho
vlastné. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze sa svojej mzdy domaha v civiinom konani na Okresnom
sude Prievidza.

Poskodeny U. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u obzZalovaného pracoval
od 02.09.2008, bol zamestnany ako obchodny zastupca pre predaj vyrobkov, priCom iSlo o predaj
ochrannych krémov a inu pracovnu kozmetiku rézneho druhu. Popisal, ako predmetné vyrobky u
odberatelov prezentoval a ako ich predaval. V pracovhom pomere u obzalovaného bol do 27.11.2008,
kedy v skuSobnej dobe pracovny pomer ukongil, lebo mu obZalovany nevytvoril vhodné pracovné
podmienky a nevyplatil mu mzdu za oktéber 2008 a november 2008 vo vyske 28.000 Sk. Dalej sa svedok
vyjadril, ako predavané vyrobky vyzerali, t. j. aky mali obal.

Poskodeny F. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u obZalovaného bol zamestnany
ako hlavny pripravar vyroby. Vyrabali umyvacie pasty, krémy a ind pracovnu kozmetiku. Pracovny pomer
mu vznikol 07.01.2008, mzda bola splatna najneskdr do 15-teho dna nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Uviedol, Ze obZalovany mu nevyplatil mzdu za marec 2009, april 2009 a maj 2009, za dané



obdobie mu nebolo vyplatenych spolu 912,68 eur tak ako to bolo zistené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 11C/110/2013, pri€om obZalovany mu hovoril, Ze nema finan¢né prostriedky, pricom vie,
Ze obZalovany nevyplacal mzdu aj inym pracovnikom, pri€¢om im hovoril, aby si mzdu vymahali sudnou
cestou. Vo vztahu k vyrobkom obZzalovaného, s oznagenim ,Inoolona“ uviedol, Ze on u obZalovaného
vyrabal pracovnu kozmetiku, ako umyvacie pasty na ruky a ochranné krémy pod oznaéenim ,Inoolona
nechtikova®, ,Inoolona univerzalna“ a ,Inoolona dezinfekéna“. Uviedol, Ze od 07.01.2008 sam vyrobil
asi 15.000 kusov krémov s oznagenim ,Inoolona“, tieto vyrabal na prikaz obzalovaného, pinil ich do
plastovych tub a olepoval etiketami, pri€om vyrobky vyrabali najprv v W., neskér v F. na ul. Q. a potom
ul. D.. Dalej uviedol, Ze vyroba danych krémov prebiehala aZ do roku 2009, krémy boli distribuované v
krabiciach spotrebitefom: W. |., W. M. a W., pri€¢om neskor sa od Mgr. H. D., po€as pracovného pomeru
u obZalovaného, dozvedel, Ze obZalovany bol viackrat pisomne upozorneny a vyzvany, aby prestal s
vyrobou a uvadzanim vyrobkov do obehu s oznaenim ,Inoolona“. Na zaver svedok popisal fyzicky
vzhlad predavanych vyrobkov.

Svedok Mgr. H. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze od roku 2006 bol
zamestnancom obZalovaného, pric¢om jeho ulohou bolo stretavat sa s klientami a prezentovat ich
vyrobny program, a to hlavne gistiace prostriedky a ochranné pracovné prostriedky, pri¢om ponukali aj
ochranné krémy s oznacenim ,Inoolona nechtikova®“, ,Inoolona univerzalna“ a ,Inoolona dezinfek&na“,
jednalo sa o pracovné krémy, svedok popisal, akym spésobom ponukal jednotlivé vyrobky a popisal,
ako vyzerali obaly jednotlivych vyrobkov. Dalej uviedol, Ze niekedy na jar roku XXXX obZalovanému do
firmy priSiel list od spolo€nosti N., a. s., kde mal byt upozorneny aby dalej nedistribuoval ochranné krémy
pod oznadenim ,Inoolona. Dalej uviedol, Ze ich spolognost takto predala celkovo priblizne 15.000 kusov
predmetnych vyrobkov s oznaéenim ,Inoolona“, pri€¢om ich hlavnym odberatefom boli M. W. F.,, a. s. F..
Co sa tykalo platenia dane a odvodov, tak svedok uviedol, Ze on sa k tomu vyjadrit nevie. Co sa tykalo
nevyplatenia mzdy jednotlivym pracovnikom svedok uviedol, Ze aj svedok X. pracoval na pozicii ako
on, pri€¢om on nezistoval, akych zékaznikov svedok ziskal. Uviedol, Ze si pamatd, Ze na konci nemohol
obzalovany X. zohnat, nevedel uviest, ako obZalovany s nim skoncil pracovny pomer, nevedel uviest,
¢i obZalovany T., U., X. mzdu vyplatil.

Svedok U. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa k trestnej &innosti
obzalovaného nevie vyjadrit. Uviedol, Ze obZalovanému pozi€iaval peniaze v roznych vySkach, nevedel

uviest' v akych vySkach a v ktorom obdobi. Na zaver uviedol, Ze jemu obZalovany niektoré p6zicky vratil,
pre niektoré pdzi¢ky sa musel s obzalovanym sudit.

Svedok H. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa k trestnej &innosti
obZalovaného nevie vyjadrit. Uviedol, Ze obZalovanému poZi¢al celkovo 350.000 Sk, na ¢o ich
obzalovany pouzil nevedel uviest, obZalovany mu peniaze nevratil, preto sa s obzalovanym sudil.

Svedkyrfia W. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona sa k trestnej €innosti
obZzalovaného nevie vyjadrit. Uviedla, Ze v roku 2008 s obZalovanym uzavrela zmluvu o buducej zmluvy
- ohladne kupy pozemku, ktord navrhol obzalovany, ktora bola aj z ¢asti realizovana.

Svedkyria T. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je manzelkou obZalovaného.
Svedkyna uviedla, Ze obZalovanému robila uétovnictvo. Popisala akym spdsobom uc&tovnictvo, t. j., Ze
ked zozbierala za urcité obdobie doklady, tak to zaevidovala, nedalo sa povedat, Ze by u¢tovnictvo robila
priebezne, robila ho len vtedy, ked mala ¢as. Na zaver uviedla, Zze v tom Case, ktoré je obzalovanému
kladené za vinu, tak spolo¢nost nemala ziadne finanéné prostriedky i uz na uc¢toch, alebo v pokladni,
pretoZe spolo¢nost mala vela exekucii. Fakticky uctovnictvo robila pred dafiovym priznanim.

Znalkyfa Ing. P. W., znalkyfa z odboru ekonomika - uctovnictvo, vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na dopinku
k znaleckému posudku, ktory vypracovala po rozhodnuti Krajského sudu, ako i na jeho zaveroch.
Znalkyna uviedla, z Coho vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku. Ku skutku neodvedenia dane
a poistného uviedla, Ze vzhladom na uplatnenu obranu obZalovanému boli k nemu vypracované aj
doplnky. Dalej uviedla, Ze zo znaleckého skumania zistila, Ze obZalovany ako zamestnavatel, zrazal
za svojich zamestnancov poistné na sociadlne poistenie, verejné zdravotné poistenie, prispevok na
starobné doéchodkové sporenie a preddavky na dan zo zavislej Cinnosti zamestnancov, ktoré zrazil
podla zakona, ale opravnenym subjektom ich neodvadzal. Znalkyfia uviedla, Zze nie je mozné z Gctovne;j



dokumentacii zistit na €o ich obzalovany pouZil, ¢i na osobnu spotrebu, alebo na podnikanie, pretoze
doklady v u&tovnictve o tom, na €o sa takéto finanéné prostriedky pouzili nie su uvedené.. Na zaver
uviedla, Ze obzalovany po vyplate celych Cistych miezd mal dostatok perfiazi na zrazenie odvodov a to v
mesiacoch marec 2007 az september 2008, jul, august, oktdber, december 2009 a januar 2010, priom
prave v tychto obdobiach obZalovany odvody zrazil zo mzdy svojich zamestnancoyv, ale neodviedol ich
poskodenym, pri€om nie je mozné zistit' na o takto ziskané peniaze pouzil. Ku skutku nevyplatenia mzdy
a odstupného znalkyrfa uviedla, Ze poSkodenym neboli vyplatené mzdy a to Ing. U. X. nebola vyplatena
mzda za obdobie XX-XX/XXXX, spolu vo vyske 670,30 eur, F. U. za obdobie 03-05/2009, spolu vo vyske
903,80 eur a C. T. za obdobie 06/2009, suma 305,58 eur, teda spolu tak poSkodenym neboli vyplatené
mzdy vo vyske 1.879,68 eur. F. skimani schopnosti obZalovaného vyplatit predmetné mzdy znalkyha
uviedla, Ze obzalovany bol v obdobi 05/2007, 11/2008 a 03/2009 schopny predmetné mzdy vyplatit' v
celom rozsahu a v obdobi 10/2008, 04/2009 a 06/2009 len CiastoCne. Naco peniaze, z ktorych mali byt
predmetné mzdy vyplatené obZalovany pouZil, nie je mozné zistit, avSak podla uctovnej dokumentacie
obZalovany mal dostatok financii na vyplatenie odvodov, ako i miezd. Znalkyha na zaver uviedla, Ze je
pravdou, Ze obZalovany financoval stavbu v W., pricom v tabulkach uviedla v akej vyske a v ktorom
obdobi, znalkyfia sa nevedela vyjadrit, & vydavky na tuto stavbu boli nevyhnutné na zabezpecenie
¢innosti obZalovaného ako zamestnavatela.

Znalec Ing. P. D., znalec z odboru priemyselného vlastnictva, vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani
v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch. Znalec
uviedol, z oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku zistil, Ze obZalovanym vyrabané vyrobky s oznaenim ,Inoolona“ su zamenitelné s vyrobkami
poskodeného. Znalec uzavrel, Ze vyrobky obZalovanym oznacené ,inoolona nechtikova®“, ,inoolona
univerzalna“ a ,inoolona dezinfekéna“ su zamenitelné s ochrannou znamkou ,Indulona“ zapisanou na R.
pod &islom 120346 v prospech spolo€nosti N., a. s.. Znalec vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
podrobne popisal, v om bola zamenitelnost vyrobkov, &i uz po grafickej, obrazovej, resp. fonicke;j
stranke. Na zaver uviedol, Ze v doplnku znaleckého posudku urcil 8kodu majitelovi ochrannej zndmky
na uslom zisku z vyroby, na sumu 8.613 eur. Znalec uviedol, Ze pri Skode vychadzal len z toho, ¢o
obzalovany predal dalSim odberatefom, t. j., ako to bolo dokladované v spise a ako to uviedol sam
obZalovany.

Zo spravy P, a. s., vyplyva, Ze od obZalovaného odobrali v obdobi od 02.11.2007 do 07.01.2009 vyrobok
s oznacenim ,Inoolona nechtikova“ v pocte 15.284 kusov a to ako ochrannu pracovnu pomécku, za
uCelom oSetrenia ruk ich zamestnancov, pricom za dodané vyrobky bolo obZalovanému z ich strany
riadne zaplatené.

Zo spravy spolo¢nosti G. S., a. s., vyplyva, Ze im jednorazovo boli dodané vyrobky obZalovaného zn.
INOOLONA.

Zo spravy spolo¢nosti S., a. s. vyplyva, Ze obZalovanému dodali celkovo 45.030 kusov tub k €omu priloZili
aj faktury za dodanie tovaru obZalovanému.

dariové priznania, pracovné zmluvy, fotografie vyrobkov, spravy od odberatelov vyrobenych vyrobkov,
doklady ohladne nariadenych exekucii, vypis zo zivnostenského registra, rozsudky Okresného sudu v
F.evidzi sp. zn. 4C 120/2010, 11C 110/2013 z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol zaviazany zaplatit
poskodenym U. a T. naroky z pracovného pomeru, t. j. mzdy. Z obsahu spisu z Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16Cb 1/2009 vyplyva, Ze tento sud rozhodoval o ndhrade Skody ohladne poruSovania
o ochrannej znamke.

Okresny sud C. rozsudkom zo dia 14.01.2019 uznal obzalovaného vinnym pre trestnu ¢innost kladenu
mu za vinu a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody, priCom obZalovany podal voCi rozsudku
odvolanie a Krajsky sud Tren&in uznesenim sp. zn. 2To 52/2019 zo dfia 31.10.2019 rozsudok Okresného
sudu zrusil a vratil vec Okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud po opatovnom prevedenom dokazovani, po zruSeni veci Krajskym sudom, po doplneni dokazovania
a to vypracovanim doplnku k znaleckému posudku z odboru ekonomika, po opatovnom vypocuti
znalkyne z odboru ekonomika, opatovnom vypocuti znalca Ing. D., po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo,



ako i sthrnne, hoci obzalovany poprel spachanie trestnej ¢innosti, z konania v bode 1) je jednoznaéne
usvedcéeny vypovedou splnomocnencov poskodenych stran, ako aj vypovedami poskodenych X., T,
U., vypovedami svedkov Mgr. D., T. U., znalkyne Ing. W., ako aj listinnymi dokazmi. Z prevedeného
dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany za zamestnavatela s obchodnym menom F. U. - U.,
ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: C., ul. O. X., v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech
v F.evidzi ako zamestnavatel, aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov zadrzal a
neodviedol za zamestnancov v obdobi rokov 2007-2010 splatné poistné na verejné, zdravotné aj
socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, pricom tak celkovo neodviedol a
zadrzal splatnu dan, splatné poistenie na socialne poistenie, splatné poistenie na verejné zdravotné
poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v celkovej vySke 3.163,93 eur. Z prevedeného
dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany mal v rozhodnom obdobi dostatok
financnych prostriedkov na vyplatenie jednotlivych odvodov a preto sud konanie obZalovaného tak
ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany vo vacsom
rozsahu zadrzal a neodviedol ur€enému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie a prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazil podfa zakona, v umysle
zadovazit sebe, alebo inému neopravneny prospech. Z vypovedi svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze
spolocnost vyrabala a dodavala inym spolo€nostiam tovar a z vypovede znalkyne jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na platenie jednotlivych odvodov, uloZzenych mu
podfa zakona. Sud mal preukazané jednak vypovedami svedkov a najma vypovedou znalkyne, Ze
obzalovany v obdobi rokov 2008 az 2009 v W. realizoval stavbu ,stavba W. - prevadzka“, pricom
obzalovany na tuto stavbu pouZil aj finanéné prostriedky v roku 2008 vo vySke 1.204.543,90 Sk,
v roku 2009 sumu 1.1693.76 eur a v roku 2010 sumu 130 eur, pricom sa nejednalo o prevadzku
podnikania obzalovaného. V danom pripade teda obrana obzalovaného, ze bola hospodarska kriza,
nemal dostatok finan&nych prostriedkov na odvadzanie jednotlivych odvodoyv, resp. na vyplatenie miezd,
je podfa nazoru sudu len ucelova. Podla nazoru sudu, v pripade, Ze by obZalovany nemal dostatok
finanénych prostriedkov, nemohol by si dovolit financovat vystavbu novej prevadzky v W. v rokoch 2008
az 2010 a vlozit do nej hore uvedené finanéné prostriedky, pricom sud poukazuje na to, Ze tato stavba
v W. nebola su¢astou majetku obzalovaného v predmete podnikania. Z hore uvedeného dokazovania
mal sud preukazané, Ze obzalovany umyselne, neodviedol splatn dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie a prispevok na déchodkové poistenie, ktoré zrazil a tieto vkladal do novej
stavby, t. j. zveladoval si svoj majetok - ako sukromnej osoby. Z doplnku znaleckého posudku ako i
vypovedou znalkyne vyplyva, Ze obZalovany v roku 2008, 2009 pravidelne a to mesacne financoval
tuto stavbu, ¢o zodpoveda zodpovedanie znalkyne v bodoch 5 az 7 v doplnku znaleckého posudku,
teda ak mohol obZalovany financovat stavbu, t. j., ktorda mu mala sluzit na rozSirenie prevadzky, tak
to je v rozpore s tvrdenim obzalovaného, ze nemal finanéné prostriedky a teda nemohol odvadzat
jednotlivé odvody, resp. mzdy zamestnancom, len uc€elova. V neposlednom rade sud poukazuje aj na
to, Ze samotny svedkovia uvadzali, Ze spolo¢nost riadne fungovala, dodavala tovar podfa objednavok
a zo sprav jednotlivych odberatefov jednoznaéne aj vyplyva, Ze za tovar riadne aj zaplatili, bez
omeskania. Obrana obZalovaného, Ze v3etky financné prostriedky pouzil na chod firmy je nepresvedCivy
aj v tom, Ze v pripade Ze by ich pouZil na chod spolo€nosti, museli by byt o tom nejaké doklady
( faktury, potvrdenia o nakupe tovaru a podobne), pri€¢om obZalovany Ziadne takéto doklady nepredlozZil.
To, Ze na obzalovaného sa viedli viaceré exekucie len dosved&uju tomu, Zze obZalovany si ziskané
finanéné prostriedky z podnikania ponechaval len na svoje osobné ucely, pricom ak by boli tvrdenia
obZalovaného pravdivé v tom, Ze nemal finan&né prostriedky, nemohol by vykonavat podnikatelsku
¢innost' v takom dlhom obdobi a musel by ukonéit’ svoju podnikatelsku &innost. Z konania pod bodom
2) je obzalovany jednoznaéne usvedCeny vypovedami poSkodenych X., T., U., vypovedami svedkov
Mgr. D. T. U., znalkyne Ing. W., ako aj listinnymi dbkazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud
preukazané, Ze obzalovany bol zamestnavatel s obchodnym menom F. U. - U., ICO: XX XXX XXX,
miesto podnikania: C., ul. O. X, pri€¢om s poSkodenymi uzatvoril pracovné zmluvy a ako zamestnavatel aj
napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov zadrzal a nevyplatil jednotlivym zamestnancom,
za jednotlivé obdobia, za vykonanu pracu mzdu. Sud jeho konanie preto tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval pre€in nevyplatenia mzdy a dostupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany, ako fyzickd osoba, ktora je zamestnavatelom nevyplatil
svojmu zamestnancovi mzdu a odstupné, na ktorych vyplatenie mal zamestnanec narok, v def ich
splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpeclenie Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Obranou obzalovaného, Ze nemal
finanéné prostriedky bolo jednoznalne vyvratené vypovedou znalkyne z odboru ekonémia. Z vypovedi



svedkov jednoznalne vyplyva, Ze spolo¢nost vyrabala a dodavala inym spolo¢nostiam tovar a z
vypovede znalkyne jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany mal dostatok finan&nych prostriedkov na
vyplatenie miezd zamestnancom. Sud mal preukazané jednak vypovedami svedkov a najma vypovedou
znalkyne, Ze obZalovany v obdobi rokov 2008 az 2009 v W. realizoval stavbu ,stavba W. - prevadzka®,
pri¢om obzalovany na tuto stavbu pouzil aj finan&né prostriedky v roku 2008 vo vySke 1.204.543,90 Sk, v
roku 2009 sumu 1.1693,76 eur a v roku 2010 sumu 130 eur, pric¢om sa nejednalo o prevadzku podnikania
obzalovaného. V danom pripade teda obrana obzalovaného, zZe bola hospodarska kriza, nemal dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie miezd je podla nazoru sudu len u€elova. Podla nazoru sudu, v
pripade, Ze by obZalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov, nemohol by si dovolit financovat
vystavbu novej prevadzky v W. v rokoch 2008 az 2010 a vloZit do nej finan&né prostriedky, pricom sud
poukazuje na to, Ze tato stavba v W. nebola su€astou majetku obZalovaného v predmete podnikania. Z
hore uvedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze obzZalovany umyselne zamestnancom nevyplatil
mzdu a tieto finan&né prostriedky vkladal do novej stavby, t. j. zveladoval si svoj majetok ako sukromne;j
osoby. V neposlednom rade sud poukazuje aj na to, Zze samotny svedkovia uvadzali, Ze spolo€nost
riadne fungovala, dodavala tovar podla objednavok a zo sprav jednotlivych odberatefov jednoznaéne
aj vyplyva, Ze za tovar riadne aj zaplatili, bez omeSkania. Obrana obzZalovaného, Ze v3etky finanéné
prostriedky pouZil na chod firmy je nepresvedCivy aj v tom, Ze v pripade Ze by ich pouzil na chod
spolo¢nosti, museli by byt o tom nejaké doklady ( faktury, potvrdenia o nakupe tovaru a podobne),
pri¢om obzalovany Ziadne takéto doklady nepredlozil. Z konania pod bodom 3) je obZalovany usvedceny
vypovedami poskodenych T., U., X., vypovedami svedkov T. U., Mgr. D., vypovedou znalca Ing. D.,
listinnymi dokazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze obZalovany vyrabal a daval
do obehu tovar, vyrobky - Cistiaca pasta oznatené nazvami ,inoolona univerzalna" 100 ml., ,inoolona
nechtikova" 100 ml., ,inoolona dezinfek&na" 100 ml., ktoré vyrobil ako Zivnostnik, s obchodnym menom
F. U. - U., miesto podnikania F.evidza, O. X, ICO: XX XXX XXX, a ktoré neopravnene oznadil oznagenim
zamenitelnym s ochrannou znamkou ,Indulona" zapisanou na R. v registri ochrannych znamok pod
Cislom 120346, pricom spolo&nost'ou N. bol viackrat vyzvany, aby s predajom takto oznaceného vyrobky
prestal, pretoZze porusuje ich ochranni znamku, na ¢o obZalovany nereagoval. Sud poukazuje na to, Ze
pri posudzovani zamenitelnosti vyrobkov obZalovaného s ozna¢enim inoolona s ohfadom na zavery
znaleckého skimania, ale aj z bezného zhodnotenia vyrobku obZalovaného a vyrobku poskodeného
je evidentna zamenitefnost, priCom obZalovany tak vyuZijuc znamost dotknutej ochrannej znamky,
sa zamernou podobnostou jeho vyrobkov pokusal dosiahnut Uspech vo svojom podnikani. Vyroba
a distribucia vyrobkov obZalovaného, zamenitefnych s vyrobkami oznacenymi dotknutou ochrannou
znamkou, prebiehala na zaklade pokynov obZalovaného viac ako 1 rok a v rozsahu minimalne 15.284
kusov, pricom podla znalca u poskodeného zodpoveda Skoda vo vyske 8.613 eur. Znalec uviedol,
Ze pri 8kode vychadzal len z toho, ¢o obzalovany predal dalSim odberatefom, t. j., ako to bolo
dokladované v spise a ako to uviedol sam obZalovany. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin poruSovanie prav k ochrannej
znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému menu podfla § 281 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obZalovany uviedol do obehu neopravnene oznaceny tovar, ktory oznacenim zamenitefnym s ochrannou
znamkou, ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému. Pokial obhajoba Ziadala nariadit v predmetnej veci
nové dokazovanie a to vypracovanim nového znaleckého posudku, pretoZze podla ich nazoru znalec
nespravne vyhodnotil moznost zameny vyrobku obZalovaného s vyrobkom Indulona, resp. nespravne
vyCislil usly zisk, sud tento navrh zamietol, pretoZze podla nazoru sudu znalec jednoznacne a podrobne
uviedol, pre€o mohlo déjst k zdmene a k porudeniu ochrannej znamky a taktiez uviedol z Eoho vychadzal
pri uréeni vysky Skody, sud teda povaZoval potrebu na nariadenie kontrolného znaleckého posudku,
pretoZe vypoved znalca a jeho posudok jednoznacne sudu ozrejmili v &om spocivala moznost zameny
vyrobku v predmetnej veci.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem Statu na tom, aby boli riadne platné jednotlivé odvody
prislusnym spolo&nostiam, aby zamestnancom bola riadne vyplatena mzda za vykonanu pracu, a by
nedochadzalo k poruSovaniu prav ohladne ochrany vyroby vyrobkov, na ktoré ma pravo vyluéne iny
subjekt. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej innosti
viedol riadny Zivot Cloveka, pritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych &inov. Motivom
konania u obZalovaného bola snaha ziskat financné prostriedky.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom bliZ8ie informacie nie su zname, bol 11 krat
rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy, doposial sudne trestany nebol.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil obzalovanému za pouzitia § 51
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia
slobody v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s probaénym dohladom v trvani
3 roky, ktorého vykon mu sud podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v strede zakonného rozpéatia
trestnej sadzby, v trvani 30 mesiacov a ulozil mu podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zdkona povinnost
podrobit’ sa po€as plynutia skuSobnej doby v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo
inym odbornikom, programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny podmienecny trest odiatia slobody spolu s uloZenou povinnostou bude
v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a splni aj svoj prevychovny ucel.

PoSkodena strana spolo¢nost N., a. s. W., poSkodeni C. T., F. U., U. X,, si uplatnili narok na nahradu
Skody, sud vSak poukazuje na to, Ze spolo€nost N. si uplatfiovala narok na ndhradu Skody na Okresnom
sude v Banskej Bystrici, u poSkodenych U. a T. uz o ich naroku bolo rozhodnuté, u poskodeného X.
konanie prebieha, preto sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



