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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obzalovanej N. P. C. a spol., pre zlogin
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a
obzalovanej N. P. C. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 25.09.2020, sp. zn. 7T/23/2020, na
verejnom zasadnuti konanom 09. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V a obzalovanej N. P. C.,
nar. XX. XX XXXXvA. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 25.09.2020 sp. zn. 7T/23/2020 boli obZalovaniN. P.C.aT.
Q. N. uznani za vinnych zo zlo€inu prevadzaéstva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 355 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 27.06.2020 v presne nezistenom ¢ase cez hrani¢ny priechod
Y. - P. umoznili trom osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekrodit Statnu hranicu Madarskej republiky a
Slovenskej republiky, a to takym spésobom, Ze tymto osobam umoznili dfia 26.06.2020 vo vec€ernych
hodinach na parkovisku v okoli mesta Z. v Bulharskej republike, pod prisflubom finanénej odmeny
od osoby vystupujucej pod menom M. R., ktora im poskytla zalohu vo vyske 400 bulharskych leva
( po prepocte cca 200 eur) nastupit do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky O. K., N.:
R CK, Z.: Z imatrikulovaného v Bulharskej republike, s umyslom ich prepravy na Uzemie Spolkovej
republiky Nemecko, nasledne sa striedali ako vodi¢i predmetného osobného motorového vozidla v
smere prepravy Bulharska republika, Rumunska republika, Madarska republika, Slovenska republika,
pricom dfia 27.06.2020 v ¢ase o 09:55 hod. bolo predmetné vysSie Specifikované vozidlo zn. O. K.
zastavené hliadkou Colného uradu Bratislava, Stanica colného uradu Bratislava - centrala, a to z dovodu
patrania po tovare, ktory bud unikol z colného dohladu alebo podlieha spotrebnym daniam formou
kontroly dopravnych prostriedkov a nasledne bolo predmetné vozidlo kontrolované privolanou hliadkou
PZ z Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Rusovce Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, pricom
pri uvedenej kontrole v nakladnom priestore vozidla bolo zistené, Ze za prepravovanymi karténovymi
krabicami, umiestnenymi v nakladnej €asti predmetnej dodavky sa nachadzaju dve osoby Zzenského
pohlavia: G. I., nar. XX XX.XXXX, K. I., nar. XX XX.XXXX a jedna osoba muzZského pohlavia: Q. ., nar.
XX XX XXXX, v8etci traja pévodom zo A. arabskej republiky a to bez dokladov totoZnosti a platnych
viz umozfujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup, zotrvanie alebo tranzit cez uzemie
Slovenskej republiky.

Za tento zlo€in bol obZalovanej N. P. C. podla § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého trestu sud obZalovanu podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému T. Q. N. podfa § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. (per analogiam) bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého trestu sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:

- 1 kus mobilného telefénu zn. A., W. V. 4, T.: XXXXXXXXXXXXXXX/XX (Ciernej farby) so SIM kartou
(telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX) aj s pamatovou kartou v gumenom priesvitnom kryte,

- 1 kus navigéacie O. geovision XXXX (Ciernej farby) s pamatovou kartou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti rozsudku okresného sudu, €o do vyroku o treste podali riadne a v€as odvolania prokurator a
obzalovana N. P. C..

Prokurator v pisomne odévodnenom odvolani doruéenom Okresnému sudu Bratislava V 15.10.2020
(€.I. 512-514) uviedol, Ze dna 31.07.2020 podal na obvinenych T. Q. N. a N. P. C. obzalobu pre zlo&in
prevadzacstva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ku § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze po predchadzajucej vzdjomnej dohode dha 27.06.2020 v presne nezistenom €ase cez hrani¢ny
priechod Y. - P. umoznili trom osobdm, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami
s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, nedovolene prekro€it Statnu hranicu Madarskej
republiky a Slovenskej republiky, a to takym spdsobom, Ze tymto osobam umoznili dha 26.06.2020 vo
ve€ernych hodinach na parkovisku v okoli mesta Z. v Bulharskej republike, pod prisflubom finanénej
odmeny od osoby vystupujicej pod menom M. R., ktora im poskytla zalohu vo vySke 400 bulharskych
leva ( po prepocte cca 200 eur) nastupit do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky O.
K., N.: R CK, Z.: Z imatrikulovaného v K. republike, s umyslom ich prepravy na uzemie Spolkove;j
republiky Nemecko, nasledne sa striedali ako vodi¢i predmetného osobného motorového vozidla v
smere prepravy Bulharska republika, Rumunska republika, Madarska republika, Slovenska republika,
pricom dfia 27.06.2020 v ¢ase o 09:55 hod. bolo predmetné vysSie Specifikované vozidlo zn. O. K.
zastavené hliadkou Colného uradu Bratislava, Stanica colného Uradu Bratislava - centrala, a to z dovodu
patrania po tovare, ktory bud unikol z colného dohladu alebo podlieha spotrebnym daniam formou
kontroly dopravnych prostriedkov a nasledne bolo predmetné vozidlo kontrolované privolanou hliadkou
PZ z Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Rusovce Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, pricom
pri uvedenej kontrole v nakladnom priestore vozidla bolo zistené, Ze za prepravovanymi karténovymi
krabicami, umiestnenymi v nakladnej €asti predmetnej dodavky sa nachadzaju dve osoby Zzenského
pohlavia: G. I., nar. XX. XX.XXXX, K. I., nar. XX XX.XXXX a jedna osoba muzského pohlavia: Q. I,
nar. XX.XX.XXXX, v&etci traja povodom zo Syrskej arabskej republiky a to bez dokladov totoznosti a
platnych viz umozZnujucich osobam pochadzajucim z tretich krajin vstup, zotrvanie alebo tranzit cez
uzemie Slovenskej republiky.

Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Bratislava V diia 25.09.2020 vyhlasil rozsudok sp.
zn. 7T/23/2020, ktorym obzalovanych L. Q. N. a N. P. C. uznal vinnymi zo spachania skutku na tom
skutkovom a pravnom zaklade, ako bolo uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn.
1 Pv 196/20/1105-18 zo diia 31.07.2020, pricom vo vyroku o treste rozhodol tak, Ze obZalovaného lliyan
Q. N. podra § X55 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism.
n), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pre analogiam odsudil ku trestu odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, obzalovanu N. P. C. podla § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona pre analogiam
odsudil ku trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim jeho vykonu
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Samosudkynia v odévodneni rozsudku uviedla, Ze v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanym
pouzila aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, a to
z dévodu, Ze u obzalovanych prevaZzuje pomer polah¢ujucich okolnosti v pomere 3:0, obaja obzZalovani



uskutoénili vyhlasenie o vine a od pociatku prejavili zaujem o uzavretie dohody o uznani viny a prijati
trestu. Samosudkyna v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze danom pripade poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 podla ktorého, ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste znizit' trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior ( od mensieho
k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b, pism. c¢) Trestného zakona (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatelné prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny bez toho, aby bolo akymkofvek spdésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske
uloZzeného trestu.

Vo vztahu ku miernejSiemu trestu ulozenému obzalovanej N. P. C. samosudkynha poukazala na to, Ze
menovana sa stihaného skutku dopustila na zaklade prosby obZalovaného N., pri€¢om pri rozhodnuti o
vyske uloZeného trestu u menovanej zohladnila aj jej preukazany nepriaznivy zdravotny stav, vyborné
pracovné hodnotenie a hodnotenie z univerzity.

Predmetné rozhodnutie sudu vo vyroku o treste povaZuje za neprimerané, pricom tuto skutonost opiera
0 nasledovnu argumentaciu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V predmetnej trestnej veci intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani uskuto€nenom diia
25.09.2020 na otazku samosudkyne uviedol, Ze ma zaujem (v sulade volou obZalovanych prejavenou
este v priebehu pripravného konania) o uzavretie dohody o uznani viny a prijati trestu, pri¢om na zaklade
dotazu samosudcu (napriek tomu, Ze tento postup nie je Standardny) predniesol navrh trestu, ktory by
v pripade prerusenia hlavného pojednavania za u¢elom uzavretia dohody o vine a treste obZalovanym
ponukol. Po predneseni tohto navrhu obhajcovia obZalovanych (a neskér po porade s nim aj samotni
obzalovani) uviedli, Ze predmetny navrh trestu povazuju za nadneseny a z uvedeného dévodu nemaiju
zaujem o uzavretie dohody o uznani viny a prijati trestu. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze
nie je mozné rozumne predpokladat, Ze by obzalovani (resp. ich obhajcovia) odmietli prokuratorom
navrhovany trest (vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia) bez toho, aby disponovali presved&enim hrani€iacim s istotou, Ze rozhodnutie
samosudcu vo vztahu vo vyroku o treste bude pre obZalovanych priaznivejSie. TaktieZ je potrebné
konstatovat, Ze v tomto pripade neslo o situaciu podobnu tym, ktoré primali trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k prijatiu vy$Sie uvedeného stanoviska (kedy po&as urcitého
obdobia z dévodu potreby ustalenia postupu v rdmci rezortu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
dochéadzalo k minimalizovaniu vyuZitia inétitutu dohody o uznani viny a prijati trestu), kedZe v tejto veci
prokurator prejavil zaujem o uzavretie dohody o vine a treste, v ramci ktorého mienil obZalovanym
ponuknut trest zniZzeny o 18 mesiacov pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v
ktorom boli zohladnené v3etky okolnosti spachaného skutku a osdb obZalovanych tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Ma za to, Ze takymto u€elovym pouzitim predmetného
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doSlo v podstate k Uplnému ignorovaniu postavenia
prokuratora ako subjektu disponujuceho navrhovym opravnenim vo vztahu ku institutu dohody o uznani
viny a prijati trestu, €o povazuje minimalne za konanie obchadzajice ducha zakona.

Vo vztahu k samosudkyni deklarovanej prevahe polah&ujucich okolnosti na strane obzalovanych je
potrebné okrem ich v podstate neexistujuceho odévodnenia poukazat aj na dalSie skutocnosti, a to
najma nespravne vyhodnotenie jednej z tychto okolnosti ako aj ich zamiefanie s dévodmi na postup
podfa § 39 Trestného zakona. Z ustneho ani pisomného oddvodnenia rozsudku nevyplyva dévod
priznania pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pricom mam za to, Ze tato
polah&ujuca okolnost bola obZalovanym priznana nespravne. V predmetnej veci bolo v pripravhom
konani v podstate celé dokazovanie vykonané bezprostredne po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia
(a jeho oznameni) obzalovanym (eSte pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na ich vzatie do vazby),
kedZe v tomto Stadiu doslo k vykonaniu najdblezitejSich procesnych ukonov v pinej miere preukazujucich
konanie obZalovanych (v tom €ase obvinenych), a to k vysluchom oséb - nelegalnych migrantov (svedkov
Q. 1., G. I. a K. l.), ktorych vypovede neobsahovali Ziadne rozpory a z ktorych jednozna&ne vyplynulo,



Ze obzalovani sa dopustili skutku, pre ktory im bolo vznesené obvinenie. Rovnako v predmetnom
Stadiu konania neexistovala Ziadna pochybnost (tato sa nepreukazala ani v dalSom konani), ktora by
spochybrovala proces od zastavenia motorového vozidla obZalovanych hliadkou prislusného colného
uradu, cez ich zadrzanie az po skonCenie pripravného konania. Je teda nepochybné, Ze obzalovani
(v pripravnom konani este v procesnom postaveni obvinenych) ziadnym spésobom okrem vlastného
priznania (po tom ako boli zakonnym a kvalifikovanym spdsobom pouceni o tom, Ze priznanie je
polah&ujuca okolnost v spojitosti s mnozstvom a kvalitou dokaznych prostriedkov vo vztahu ku konaniu,
pre ktoré im bolo vznesené obvinenie) nenapomahali orgdnom &innym v trestnom konani, resp.
sudu (odmietli uzavriet dohodou o uznani viny a prijati trestu v konani pred sidom) a rovnako ani
neprispeli k odhaleniu organizatorov alebo pomocnikov tejto rozsiahlej a mimoriadne nebezpedne;j
trestnej Cinnosti mimo Uzemia Slovenskej republiky. Za napomahanie v tejto suvislosti nie je mozné
povazovat ani dobrovolné vydanie veci zo strany obZalovaného N., kedZe po zisteni, Ze v predmetnom
motorovom vozidle sa nachadzaju osoby bez dokladov totoZnosti a platnych viz umoziujucich osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup, zotrvanie alebo tranzit cez Uzemie Slovenskej republiky, by aj
v pripade nevydania tychto veci zo strany obZalovaného doslo k ich zaisteniu do trestného konania
prostrednictvom na to prisludnych institutov zakotvenych v ustanoveniach Trestného poriadku. Rovnako
tak je potrebné podotknut, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat' tzv. polahlujuce okolnosti a okolnosti
podmieniujuce pouzitie instititu mimoriadneho znizenia trestu, a to z dévodu, Ze existencia jednej alebo
viacerych pofahCujucich okolnosti na strane pachatelov trestnej €innosti neoddvodiiuje bez dalSieho
postup podla § 39 Trestného zékona, kedZe je zrejmé, Zze na pouzitie tohto institutu sa vyzaduju iné
mimoriadne okolnosti ako tie, ktoré su zakotvené v § 36 Trestného zakona.

K Casti oddévodnenia, v ktorej samosudkyfia poukazala na existenciu dalSich okolnosti na strane
obzalovanej C. uvadzam, Ze ani tato Cast rozsudku neobstoji, a to z dévodu, Ze samosudkyna
okrem nekritického prevzatia listinnych podkladov od obhajcu obZalovanej (vratane ich osvojenia) tieto
okolnosti nepodrobila aspon struénej uvahe. Ma za to, Ze v pripade ak sud prijal zaver o vaznom
zdravotnom stave obZalovanej C. (napriek skutoCnosti, Ze nedisponuje dostatoénym vzdelanim a
odbornou praxou v prislusnom lekarskom odbore) v spojitosti s tym, Ze bez dalSieho preverenia uveril
prelozenym lekarskym spravam z Bulharskej republiky (minimalne bez preverenia toho, &i osoba, ktora
ich vystavila skutone existuje a ma opravnenie vykonavat prax v prislusnom odbore), bolo na mieste
ich minimalne porovnat s dokumentaciou o zdravotnom stave obZalovanej po&as jej pobytu vo vykone
vazby? Nekritickost oddvodnenia rozsudku zo strany samosudkyne vyplyva aj z poukazania na vyborné
pracovné hodnotenie obZalovanej, pri¢om pozornosti samosudkyne zrejme uSiel jeden podstatny detail,
a to meno vystavitela - P. C., pri ktorom je mozné sa rozumne domnievat, Ze ide o rodinného prislusnika
obZalovanej, ¢o znagne znizuje hodnovernost’ predloZene;j listiny. K deklaracii o tom, Ze obzalovana
C. sa stihaného skutku dopustila v désledku prosby obzZalovaného N. v spoijitosti s citovou vazbou
k nemu podotkol, Ze citova vazba nie je dovodom na uloZenie miernejSieho trestu a z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze okrem prvotného kontaktu medzi obZalovanym a doposial nestotoZnenou
osobou v Bulharskej republike obaja obzalovani participovali na trestnej €innosti absolutne totoZznym
dielom (mali vedomost o tom, Ze prevazaju tzv. nelegalnych migrantov, striedali sa pri vedeni motorového
vozidla, skutku sa dopustili z dévodu rieSenia svojej finannej situacie).

Nad ramec vy&Sie uvedenej argumentécie je potrebné vziat’ do Uvahy aj povahu a zavaznost skutku, pre
ktory su obZalovani trestne stihani, a to aj s poukazom na spolo€ensku a bezpe&nostnu situaciu v ramci
priestoru, ktorého je Slovenska republika ¢lenom. Je potrebné zdbraznit, Ze zavaznost predmetného
skutku bola z vy3Sie uvedenych dévodov v plnej miere zohfadnena vo vymedzeni dolnej a hornej hranice
trestnej sadzby, ktoru je mozné preukdzanym pachatefom uloZzit. Skutok, pre ktory su obZalovani trestne
stihani je mimoriadne nebezpe&nym druhom trestnej ¢innosti nielen z dévodu, Ze takymto spdsobom
prisludné Staty Eurépskej unie prichadzaju o moznost G€innej kontroly totoZnosti osdb vstupujucich do
tohto spolo€enstva (zvlast v dobe zvysenej hroby spojenej s terorizmom, resp. Sirenim virusu Covid 19)
ale aj z toho dévodu, Ze prevazané osoby su umiestované do prepravnych prostriedkov bez akejkolvek
ucinnej ochrany, €o zvysuje riziko ohrozenia ich Zivota a zdravia.

Z uvedenych dévodov ma za to, Ze trest, ktory prokurator mienil obZalovanym navrhnuat v konani
0 dohode o uznani viny a prijati trestu v plnej miere zohladrioval povahu, zavaznost a nasledok
spachaného skutku, spésob a okolnosti jeho spachania, pohnutku obZalovanych, osoby obZalovanych
a ich doterajsi Zivot ako aj pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené, preto povazuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu za nezékonny a
navrhuje Krajskému sudu Bratislava, aby predmetny rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému
sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol, resp. aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku predmetny



rozsudok vo vyroku o treste a vyrokoch na neho obsahovo nadvazujucich zrusil a sam rozhodol tak,
Ze obzZalovanych L. Q. N. a N. P. C. odsudi na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia za su€asného ulozenia trestu prepadnutia veci v rovhakom rozsahu v akom o nich rozhodol
okresny sud.

Obzalovana N. P. C. v pisomnych dévodoch odvolania z 09.10.2020 oddévodnenych prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedla, Ze je toho nazoru, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu v pripade jej osoby
mal sud pouzit' ustanovenie o mimoriadnom zniZzeni trestu odratia slobody podfa ustanovenia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona, ako Ziadala cestou svojej obhajkyne a s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, na moju osobu, moje spravanie sa pred a po skutku, mieru zavinenia ako aj pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na moznost napravy jej osoby ako pachatela skutku a na potrebu
ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dalSim protipravnym konanim pachatela a uloZit jej miernejsi trest
odnatia slobody vo vymere maximalne 4 roky. Ako v priebehu konania dékazné podloZila, trpi uz viac
ako 10 rokov na zdvazné zdravotné ochorenie tzv. |. zapal Stitnej Zlazy (tyreoiditida) , €o je autoimunitné
ochorenie, pri ktorom dochadza k postupnému zniZeniu aktivity a poSkodzovaniu &titnej Zfazy, ktora
nedokaze vykonavat svoju funkciu. Toto ochorenie si vyZzaduje sustavnu liecbu, jej nedostatoénost sa
prejavuje vo vzniku srdcovych ochoreni, psychickych problémov, ktoré pri nedostato€nom lie€ebnom
rezime sa postupom €asu mézu zhorSovat. V poslednych troch rokoch sa k tomuto ochoreniu u nej
pridruZila chronickd vendzna insuficiencia dolnych konc&atin a alergicku rinitidu, ktora ma chronicky
celoroCny (perenialny) charakter a vyZaduje sustavnu lieCbu antihistaminikami. Po¢as pobytu vo vazbe
bola z dévodu posledne uvadzaného ochorenia niekolkokrat na odporu€anie lekarov izolovana vo
vyClenenom priestore, naposledy suvisle viac ako 7 dni pred konanim hlavného pojednavania.

Poukazala na to, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, viac ako 11 rokov riadne zamestnana a
ma riadne trvalé bydlisko, planuje zalozit’ si rodinu a mat’ deti, zvySovala si kvalifikaciu Studiom na vysoke;j
Skole, ktoré pre vykon vazby musela prerusdit napriek pozitivnym vysledkom, ktoré v Studiu dosiahla.
Preukazala sa sudu aktualnym vypisom z registra trestov Bulharskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze
nebola v minulosti trestand, ako potvrdenim o mojom zdravotnom stave, hodnotenim zamestnavatela
a potvrdenim z Ekonomickej univerzity v Sofii.

Sud konStatoval na jej strane tri polah&ujuce okolnosti ako su uvedené v § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n) Trestného zakona. Ziadnu pritazujucu okolnost sid nezistil. Pomer polah&ujicich a pritazujdcich
okolnosti je 3:0 v prospech polah¢ujucich okolnosti. Spachanie skutku Uprimne lutujem.

S poukazom na okolnosti pripadu, ktoré mali vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti
trestného ¢&inu, vratane moznosti napravy pachatela, dovoluje si poziadat odvolaci sud, aby zrusil tu
Cast rozsudku, ktora obsahuje vo vztahu k jej osobe vyrok o treste o ulozeni nepodmieneného trestu
odniatia slobody v trvani 4, 8 roka a za vyuZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona jej ulozil bud
trest odfatia slobody vo vymere podla uvazenia odvolacieho sudu s jeho podmienenym odkladom na
dih&iu skuSobnu dobu, ktorej vymeru taktiez ponechava na rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. Ziada
ulozit nepodmiene&ny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Ostatné Casti rozsudku vo vyroku o
treste nenamieta.

ESte raz vyjadrila l'itost’ nad spachanim skutku, z ktorého bola uznana vinnou. UZ samotny pobyt vo
vazbe jej je dostatoénym ponaucenim a trestom. Slubuje, Ze sa do buducnosti Ziadneho trestného
konania nedopusti a prosim odvolaci sud, aby vyhovel jej odvolaniu.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovana pisomne vyjadrila podanim dorué¢enym Krajskému sudu v
Bratislave 10.11.2020 a uviedla v fiom, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné a podfla § 319
Tr. por. ho Ziada zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratiry sa pridrzala pisomne
podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obidvom
obzalovanym ulozil trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Obhajkyfia obzalovanych na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzal apisomne vypracovanych
dovodov odvolania obZalovanej N. P. C. a na podporu svojich tvrdeni vo vztahu k zdravotnému stavu
obzalovanej predlozila lekarske potvrdenie vystavené dria 08.12.2020 MUDr. U., z ktorého su zrejmé
diagnézy uvadzané v odvolani, na ktoré trpi obzalovana. Vo vztahu k odvolaniu obZalovanej navrhla



zrus8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit’ jej podmienecny trest odfiatia slobody a zaroveri
navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana N. P. C. vo svojom kone¢nom navrhu uviedla, Ze [utuje, €o urobila, nikdy sa to viac nebude
opakovat, vedie riadny Zivot v Bulharsku, ma svoju pracu, vzdelanie a spravila chybu.

Obzalovany T. Q. N. v kone&nom navrhu uviedol, Ze to, €o urobil, je prvy a poslednykrat a velmi svojho
konania futuje.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost’ podanych
odvolani (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a obzalovanej N. P. C. nie st dévodné, vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého
prvostupniového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.
V nadvaznosti na vySSie uvedené, ako aj vzhladom k podanym odvolaniam prokuratora a obZalovanej N.
P. C. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obaja obZalovani urobili hlavnom pojednavani pred okresnym
sudom dna 20.09.2020 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovanych a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanymi bolo teda prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe, a preto priznanie viny obZalovanymi, povazoval za logicky dosledok dékazného
stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obzalovanymi, ze su vinni,
bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratora a obZalovanej smerovalo len
proti vyroku o treste odhatia slobody.

Vzhladom k tomu, odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupria v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanych a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste vo vztahu k obZalovanym a
zistil, ze sud prvého stuprfia pri ukladani trestu dostato¢ne prihliadol na v8etky zasady vyznamné pre
ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyva z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Tr. zak., o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest obZalovanym zodpoveda stavu veci a zdkonu.



Trest plni funkciu ochrany spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V posudzovanom pripade v suvislosti s vyrokom o treste je potrebné uviest, Ze u obzZalovanych boli
zistené tri polah&ujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j/, pism. |/, pism. n/ Tr. zak. (priznanie
sa k spachaniu trestného ¢inu, Uprimne ofutovanie trestného &inu a napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom).

Pokial ide o prokuratorom namietané aj priznanie polah¢ujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36
pism. n/ Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), tato odvolacia
namietka bola odvolacim sudom akceptovand, pretoZe priznanie vy$Sie uvedenej polah&ujucej okolnosti
je mozné len vtedy, keby k samotnému priznaniu pristupilo aj uvedenie udajov, ktoré umoZzfuju vytvorit si
komplexnejsi obraz o okolnostiach ¢inu. Obaja obZalovani v§ak skutok priznali v pripravnom konani pod
tarchou dékazov, kedze pri trestnom Cine boli pristihnuty a neexistovala Ziadna pochybnost, ktora by
spochybrovala proces od zastavenia motorového vozidla obZalovanych hliadkou prislusného colného
uradu, cez ich zadrzanie az po skon&enie pripravného konania. Je teda zrejmé, Ze obaja obzalovani
Ziadnym spOsobom okrem vlastného priznania nenapomahali orgdnom c&innym v trestnom konani,
resp. sudu a rovnako ani neprispeli k odhaleniu organizatorov alebo pomocnikov tejto rozsiahlej a
mimoriadne nebezpeclnej trestnej Cinnosti mimo Uzemia Slovenskej republiky. Krajsky sud vSak pri
prevahe polahéujucich okolnosti u oboch obZalovanych na toto pochybenie zo strany okresného sudu
len poukazuje bez potreby ho korigovat, kedZe toto pochybenie nemalo vplyv na vymeru a druh trestu
ukladaného obom obZalovanym.

Za uvedeny zlocin je zakonom stanovena trestna sadzba od 7 do 10 rokov, pricom v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 3 sa znizuje pri prevahe polah&ujucich okolnosti horna hranica zakonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu, t.j. trestna sadzba je od 7 do 9 rokov. KedZe okresny sud ukladal obom
obZzalovanym trest v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého
vyhlasenia sidom) a obaja obZalovani neodvolatelne prijali vSetky pravne u&inky uznania viny (dokonca)
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu, spravne okresny sud obom obZalovanym ukladal trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2, ods.
4 pism. d/ Tr. zak. (per analogiam) a tento zniZil o jednu tretinu dolnej hranice trestnej sadzby, ktora v
danom pripade je 7 rokov (zniZzena o jednu tretinu 4 roky a 8 mesiacov) a ulozil tak obZalovanej N. P. C.
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov a obZalovanému T. Q. N. vo vymere 5 rokov.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre
hodnotenie nebezpecnosti &inu pre spolognost, ktora vyplyva z jeho spravania sa spolonosti. Nembze



v3ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu
k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska uréenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
zo0 spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. U oboch obZalovanych ide o
pachatelov prvotrestanych, doposial veducich riadny Zivot s riadnym zamestnanim a u obZalovanej N. P.
C. aj so zvySovanim si kvalifikacie. Tresty, ktoré boli obom obZalovanym ukladané sudom prvého stupfia,
u obZalovanej N. P. C. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a u obZalovaného T. Q.
N. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, treba povazovat za dostatoéné na napravu
oboch obZalovanych, ktori si od po€iatku trestného stihania uvedomili zavaznost' svojho konania a toto
niekolkokrat ofutovali.

Odvolaciu namietku obZalovanej N. P. C. tykajucu sa pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak., krajsky sud povazoval za neddvodnu. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. umozriuje
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela uloZit' trest kratSieho trvania za
predpokladu, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne. V danom konkrétnom pripade odvolaci sud zastava nazor, Ze neboli na strane obZalovane;j
zistené také pomery, ktoré by umozriovali uloZenie trestu obZalovanej pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby. ObZalovana preukazatefne netrpi tazkou nevyliec€itefnou chorobou, ale trpi
chorobou, ktora je liecitelna aj v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody. V danej veci neboli zistené
ani ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo
len v ojedinelych pripadoch.

Zaradenie oboch obZalovanych v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a / Tr. zak. je taktiez v sulade
so zakonom, kedZe obaja obzalovani neboli doposial vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu.

KedZe rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o prepadnuti veci odvolanim nebol napadnuty, tento
ponechal odvolaci sud nedotknuty.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



