Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Pc/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718206576

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6718206576.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci navrhovatela: G. D., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX W. L., ob€an SR, pravne zast. Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 50 492 934, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, a druhého manzela: L. D.,
rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. D.. $. XXXX/XX, XXX XX C., ob&an SR, pravne zastlpena: JUDr.
Alexander Kucharik, advokat, ICO: 31 140 114, Hollého 11, 934 01 Levice, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I/ Sud manzelstvo G. D.S., nar. XX. XX. XXXX a L. D., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dria XX.
XX. XXXX, evidované v knihe manzelstiev Matricného uradu W. L. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom X rozvadza.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 10. 12. 2018 navrh, ktorym Ziadal, aby sud jeho manzelstvo
rozviedol. V dévodoch navrhu uviedol, ze sa s manzelkou poznali asi Sest mesiacov pred uzavretim
manzelstva a manzelstvo uzatvaral pod tlakom okolnosti, ze partnerka mala byt tehotna. Neuzatvaral ho
z lasky a uz od pociatku nebolo harmonické. Rychlo sa zacali prejavovat rozdielnosti ich povah. Zistil,
Z2e manzelka ho klamala. Jej tvrdenie, Ze je tehotnd, nikdy nepreukazala Ziadnou lekarskou spravou
ani tehotenskou knizkou, zrejme si tehotenstvo vymyslela, aby ho dostala do manzelstva. Rovnako
mu nepovedala, Ze suU na fu vedené exekucie, Ze je chronickou diZzni¢kou a neplatic¢kou. O tomto sa
dozvedel az po uzavreti manzelstva. S manzelkou Zili prakticky iba cez vikendy. Po uzavreti manzelstva
sa manzelka nastahovala do domu jeho matky a nasledne matke zmizlo zlato, retiazky, prstene aj
iné veci. Taktiez ho oklamala v tom, Ze je vlastniCkou bytu v Leviciach, avSak Ziaden byt nevlastni.
AZ po svadbe sa dozvedel, Ze nema vlastné byvanie, ale strieda r6zne najmy. On jej dal financné
prostriedky 5.300,-- € v hotovosti na rekonstrukciu bytu, av3ak zistil, Ze Ziadnu prerabku nevykonala, ale
mu oznamila, Ze tieto peniaze stratila. On sam je zamestnany ako Sofér kamionu, chodieva do zahranicia,
na vikendy chodil domov. Rovnako mu oznédmila, Ze mala byt v nemocnici, o sa tiez neskér preukézalo
ako klamstvo. ManZelka sa Skaredo vyjadrovala aj na jeho exmanzelku a matku spolo¢ného syna, ktora
Zije vo Viedni. Manzelka na fiu chorobne Ziarli. Aj vo&i nemu sa sprava panovacne, komanduje ho.
Kvoli malichernostiam vyvolava zbyto&né konflikty, posledny konflikt sa skon¢il fyzickou poty&kou, kedy
musel volat policiu. Finanéne s manzelkou spolo&ne nehospodaria, rozhodujuce vydavky v domacnosti
uhradza on. Prestali spolu intimne Zit. Navrhovatel uviedol, Ze sa chce rozviest' a za&at' novy Zivot. Zistil,
Ze sa manzelkou maju rozdielne povahy, odliSné predstavy o spoluZiti, obaja toho €asu Ziju svoj vlastny
Zivot a neexistuje medzi nimi Ziadne spojenie. Pri¢inou rozvratu ich vztahov je dlhodobé vzajomné
citové odcudzenie, klamstva zo strany manzelky a z nedostatku pochopenia sa manzelmi navzajom a
nezmieritelnost ich povah. Rozvrat manzelstva je vazny a trvaly.



2. Uznesenim zo dna 11. 02. 2019 sud konanie o rozvod manzelstva prerusSil, nakolko sa zaroven
viedlo konanie pred tunaj$im siudom o neplatnost manzelstva pod sp. zn. 12P¢/1/2019 a to na navrh
navrhovatela. Uznesenim zo dna 12. 08. 2019 sud pokracoval v konani o rozvod manzelstva, nakolko
konanie pod sp. zn. 12Pc/1/2019 bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom sudu, ktorym bol navrh
navrhovatela o vyslovenie neplatnosti manzelstva zamietnuty.

3. Druhej manzelke bol navrh na rozvod doru€eny do vlastnych ruk dria 05. 02. 2019 spolu s vyzvou, aby
sa k predmetnému navrhu vyjadrila. Elektronickym podanim doru€ené sudu dna 18. 02. 2019 sa druha
manzelka vyjadrila tak, Zze s nadvrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasi. Uviedla, Ze s navrhovatelom
sa zoznamili v Case, ked ona mala 17 rokov a on 18 rokov. Po rokoch sa skontaktovali cez socialnu
siet a od januara 2018 sa zacali stretavat na pravidelnej baze. 29. 07. 2018 uzavreli manzelstvo. Obaja
vstupovali do manzelstva s tym, Ze uz predtym mali nedspedné manzelstvo, z ktorych navrhovatel
ma syna, rovnako aj ona ma syna. Manzelstvo bolo uzatvarané z lasky, v Ziadnom pripade nie pod
tlakom okolnosti. Je pravdou, Ze v tom €ase bola tehotnd a navrhovatel o tom vedel. Dria 10. 09.
2018 v Stvrtom mesiaci tehotenstva v8ak ona potratila, o ¢om priloZila lekarsky zaznam. Ich vzdjomné
vztahy boli harmonické, idylické, v juli 2018 sa druha manzelka nastahovala do W. L., navrhovatel to
nazyval ich spolo&ny dom. Byvala tam matka navrhovatela, s ktorou spociatku manzelka vychadzala
vyborne, neskdr sa vSak vztah svokry k nej za¢al menit, po ozndmeni, Ze chcu uzavriet manzelstvo.
Nere$pektovala sikromie manzelov, nadmerne pozivala alkohol, bola majetnicka a to viedlo k nastrbeniu
vztahov. Tvrdenia, Ze z domu svokry zmizlo zlato povaZuje len za u€elové. Druha manzelka poprela to,
Ze by bola chronickou dIZzni€¢kou a neplati¢kou, exekucie, na ktoré poukazoval navrhovatefl nie su vedené
voCi nej. Je pravdou, Ze odporkyfia ma najomny byt, voli ktorému ma predkupné pravo a pokial jej
navrhovatel vytyka, Ze nie je vlastni¢kou bytu, ani on sam nie je vlastnikom byvania, ale Zije v dome, ktory
vlastni jeho matka. Tak isto poprela, Ze by jej navrhovatel daval k rukdm 5.300,-- € na rekon$trukciu bytu.
Ona sama investovala do bytu finanéné prostriedky na rekon$trukciu a to vlastné finanéné prostriedky.
Okrem bytu v C. sa vSak prerabali aj izby vdome v W. L., kam prave ona investovala vlastné finanéné
prostriedky. Je pravdou, Ze navrhovatel pracuje ako vodi€¢ kamidénu, preto manzelia travili spolo¢ne
vikendy. Ako manzelia Zili spolu harmonicky, zaspavali v objati. ManZelka chodila cely tyZderi do prace a
jej syn cez prazdniny brigadoval a to aj cez vikendy. Ona nikdy od manZzela peniaze nepytala, ani jej nikdy
nedaval. Bola samostatnd, na vikendy robila ndkupy, aj manzelovi pravidelne varila. Navrhovatelovi je
verna, l'ibi ho a nadalej s nim chce Zit' v spolo¢nej domacnosti. Syn navrhovatela z predchadzajuceho
manzelstva zvykol travit' letné prazdniny v W. L. a ona sa o neho starala, tolerovala aj to, Ze s nimi spaval
v jednej manzelskej posteli, pretoZze sa sdm bal spat. Je pravdou, Ze jedno rano sa dostali do konfliktu,
ktory skongil fyzickou potyckou tak, Ze navrhovatel ju udrel a jej vlastny syn sa jej nasledne zastal.
Navrhovatel volal policiu, ktora uvedené preverovala. V su€asnosti je druha manzelka PN, podnikanie
ukondila k 14. 02. 2019 zo zdravotnych dévodov. Navrhovatefa nadalej miluje, chce s nim zostat Zit,
nevydavala sa preto, aby sa po par mesiacoch rozviedli na zaklade absurdnych dévodov. S manzelom
sa pravidelne stretavaju, intimne Ziju doposial. Naposledy boli spolu 09. 02. 2019, ked' za fiou manzel
priSiel do C. a na druhy def rano odisiel. Su v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte. Podla
jej nazoru, manzelstvo funguje aj nadalej, manzelia spolu intimne Zija, stretdvaju sa, av8ak bez svokry.
Je pravdou, Ze druha manzelka od polovice novembra 2018 nepracuje zo zdravotnych dévodov, nema
prijem a v tomto jej navrhovatel v su¢asnosti nie je oporou.

4.V poradi prvym rozsudkom zo dna 06. 11. 2019 prvoindtanény sud navrh navrhovatela o rozvod
manzelstva zamietol, nakolko ho povazoval za pred€asne podany, kratko po uzavreti manzelstva s
tym, Ze druha manzelka nesuhlasila s rozvodom manzelstva a konanie navrhovatela a jeho pristup k
manzelstvu sud povazoval za l[ahkovazny. Na odvolanie navrhovatela uznesenim sp. zn. 16CoP/7/2020
zo dna 26. 08. 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zaroven ulozil okresnému sudu zistit, ¢i doslo alebo nedoSlo k trvalému rozvratu
manzelstva vzhfadom na odlu&enie manzelov.

5. Sud nasledne doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze do manzelstva vstupil po
vzajomnej dohode s manzelkou, av8ak uz dva tyZdne pred svadbou doslo k hadke, pretoZze on manzelke
pozi€al peniaze na prerabku bytu a ona zacala tvrdit, Ze peniaze stratila a byt prerobeny nebol, preto v
hneve povedal, Ze svadba nebude. Ona vSak uviedla, Ze je tehotna, Ze je v tretom mesiaci tehotenstva
a bude mat hanbu. Preto sa 29. 07. 2018 vzali. Potom §li byvat spolu do rodinného domu v W. L., kde



on byval spolu so svojou matkou. Chodieval na tyZdriovky a s manzelkou boli cez vikendy. Manzelka
ma 19 ro€ného syna, ktory prisiel spolu s fiou. Doniesli si vdak len nejaké osobné veci. ManZelka pred
manzelstvom byvala v podnajme v rodinnom dome v C. a tvrdila, Ze jej tam kon¢&i najom. Nechala tam
v3ak celé zariadenie doméacnosti. Po svadbe sa zacali medzi nimi problémy, pretoZze manzelka stéle
vyvolavala rézne konflikty, vytykala mu napriklad aj to, Ze chodil za synom z prvého manzelstva, alebo
Ze napriklad na jeden vikend nepriSiel domov. Dia 17. alebo 18. 11. 2018 rano vstal a Siel si urobit
kavu. Ona za nim pri8la, za€ala kri¢at, pre€o rano budi a doSlo k hadke. Nasledne Sla zobudit' syna,
ktory ho fyzicky napadol, preto Siel do auta a zavolal hliadku policie. Medzi tym sa manzelka so synom
pobalili a chceli odist, videli vSak prichod policajtov. Policajti vec vyriesili tak, Ze si to maju vzajomne
vydiskutovat, pretoZe je to tvrdenie proti tvrdeniu a v takom pripade obom uloZia poriadkovu pokutu. Ni¢
nespisali a odisli. Nasledne odisla aj manzelka so synom a cez WhatsApp mu tvrdila, Ze je v nemocnici.
V decembri 2018 mu napisala, ze sedi v zime, tak Siel za fnou do rodinného domu v C., kde zazvonil.
Vonku vysiel jej syn, z okna vyskocil dal8i muz, zlakol sa ich napadnutia, preto sko€il do auta a odiSiel.
Hned na to mu manzelka volala, aby sa vratil, to znamena, Ze musela byt aj ona doma. On v3ak odiSiel
a rozhodol sa podat’ ndvrh na rozvod manzelstva ako aj navrh o neplatnost manzelstva. Potom jeho
matka cez e-maily vyzyvala manzelku, aby si prisla zobrat veci. ManZelka mu nasledne cez socialnu siet
poslala potvrdenie od lekara s tym, Ze potratila, avSak potvrdenie o tehotenstve ani tehotensku knizku mu
nepredloZila. Preto mal pochybnosti o jej tehotenstve. Rovnako v januari 2019 cez WhatsApp mu zacala
posielat potvrdenia, Ze je znovu tehotna. Rozhodol sa e-mailom obratit' na lekara a on mu odpisal, Ze
také potvrdenie nepodaval. Nasledne ju on kontaktoval v suvislosti s jej tvrdeniami v konani o neplatnost
manzelstva, Ze vraj za fiou chodi a to v aprili alebo v maji 2019, ona mu v8ak neodpisala. Dha 13. 04.
2019 si manzelka priSla zobrat' veci do domu a doslo medzi nimi ku konfliktu, pretoZe mu zadala nadavat,
aj na adresu jej matky, tak sa pohadali. On eSte na zaciatku oznamoval policii, aby prisli, lebo sa bal,
Ze pride s inymi chlapmi. ESte dfia 11. 04. 2019 mu poslala fotografie na mobilny telefén, kde bola ona
vyobrazend s Urazom na oku. Dna 12. 04. 2019 malo byt pojednavanie vo veci neplatnosti manzelstva,
kde sa manzelka ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Dia 13. 04. 2019 po slovhom konflikte, ked
on volal policiu, policia vec preSetrila tak, ze obom ulozila blokovu pokutu. K fyzickému konfliktu v8ak
medzi nimi nedoSlo, po odchode policie odiSla aj manzZelka s ostatnymi. V ten den viac spolu neboli.
Neskor tvrdila, Ze on ju fyzicky napadol a zbil a to v konani o manzelskom vyzivhom, kde manzelka
podala navrh na Okresnom sude v Leviciach. Nasledne boli v kontakte 14. 06. 2019 na pojedndvani na
tunajSom sude, kde ona priSla v tehotenskych Satach, neskdr dia 02. 08. 2019 ju stretol na pesej zéne
v Leviciach, kam Siel nahodne a vtedy uz brucho nemala. Nie je pravdou, Ze by za manzelku nadalej
chodieval, boli v kontakte, poprel, Ze by mali intimny styk. Dalej uviedol, Ze manZelka po svadbe tvrdila,
Ze je zamestnand, avSak on sa obratil na jej zamestnavatela, ktory mu zaslal spravu, ze 22. 09. 2019
uz u neho manzelka nepracuje. Napriek tomu az do svojho odchodu stale tvrdila, Ze je zamestnana. Do
domacnosti finanéne neprispievala, naklady na domacnost znasal vylu¢ne sam. V dome mali k dispozicii
samostatni domacnost, mali oddelenu &ast, kde byvala jeho matka. Kuchyfa vSak bola spolo¢na a
vedel, Ze medzi manZzelkou a jeho matkou boli nejaké hadky. Toto on v3ak neriesil, pretoze ked priSiel na
vikend, manzelka sa zacala vadit' s nim. TaktieZ si uvedomil, Ze ked bol v decembri 2018 za fiou v dome
v C., Ze tam nadalej byva jej predchadzajici partner, o mu potvrdila rodinna prislusni¢ka manzelky.

7. Druhd manzelka na pojednavani zotrvala na tom, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva. Poukazala na
to, Ze manZzelstvo uzatvarali po vzajomnej dohode z lasky. Obaja mali za sebou nevydarené manzelstva
a zrelé roky sa rozhodli prezit spolu a v klude. Ich vztah bol od pociatku v poriadku, jediny problém,
ktory riesili, bolo spravanie svokry. Spociatku sice so svokrou vychadzala dobre, ked niekam $li, bravali
ju so sebou, avSak ona nereSpektovala ich sukromie, ked boli spolu, bez ohlasenia vosla do izby.
Spociatku ona chodila za manzelom len cez vikendy, cez tyzden boli obaja v praci. Ona pracuje na
Zivotnost’ v oblasti bezpecnosti a to v Jadrovej elektrarni Mochovce. Potom, o svokre oznamili, Ze
planuju manzelstvo, ona sa zmenila. Viac krat ju pristihla, Ze sa jej hrabe v osobnych veciach, ked chceli
spolu s manzelom byt sami, museli podkladat’ klu¢ku kreslom. Ked priSla z prace vy€erpana, svokra,
ktora mala problémy s alkoholom pridla za fiou a nevedel sa jej zbavit. Ked chceli ist s manZelom
sami na vylet, vzdy sa k nim vnutila. Preto navrhovala manzelovi, aby odi$li byvat do C.. ESte koncom
oktobra 2018 jej manzel navrhol, aby 8la s nim do prace, pretoZe on bol cez defi na cestach a vecer
mal k dispozicii byt. Prijala to a byvali tam spolu, vSetko bolo v poriadku, boli medzi nimi krasne chvile.
Cestou spat sa vyjadrila tak, Ze sa nechce vratit do domu svokry, lebo jej vadi jej spravanie a navrhla
mu, aby odiSla byvat do C.. On vSak stale len hovoril, Ze sa 0 tom neskdr porozpravaju, Zze nad tym
mdbzu uvazovat. Dha 18. 11. 2018 rano sa stalo, Ze manzel skorej vstal. Ona $la za nim a len sa ho
sluSne opytala, o buntos$i, na &o on ju bez dalSieho udrel, z doho zostala $okovana. Sla za svojim



synom, ktory sa Siel manZzela spytat, €i je to pravdou, ked to manZzel potvrdil, syn na neho vyskogil, Ze
to urobil prvy a posledny krat. Na to sa manzel zfakol a Siel zavolat’ policiu. Na ukfudnenie situacie ona
povedala synovi, aby si zobral veci, Ze idu pre€. Vtedy prisla policia. Ked zistili, €o sa stalo, povedali,
aby si to medzi sebou vyriesili sami a odisli. Ona so synom odisla do C.. Syn v tom ¢ase Studoval v
8kole v Banskej Bystrici a Siel do Skoly na internat. Ona sa v3ak vratila spat do domu a znovu bolo
medzi nimi ako manzelmi v8etko v poriadku. V pondelok Sla do C. na oSetrenie a vtedy dostala od
manzela SMS spravu, Ze svokre zmizlo nejaké zlato. To sa jej v8ak dotklo a poukazala na to, Ze svokra
to neoznamila policii, ani dalej nerieSila, preto uvedenému neveri. Nadalej cez vikend bola v dome
spolu s manzelom. Je pravdou, Ze v C. ma najomny byt, ku ktorému ma predkupné pravo, tento je v8ak
stale v rekonstrukcii, takZe v iom nebyva. V C. mala v najme rodinny dom, kde chovala aj zvierata.
Jedného dna pri navrate zistila, Ze na rodinnom dome su vymenené zamky, nevedela sa dostat dnu
a preto odisla do C.I., kde obnovila najom rodinného domu. Poukazala na to, Ze jediny problém, ktory
v manzelstve maju je svokra, pretoZze manzel je svokrou lahko ovladatelny a ona vyvolava medzi nimi
spory. Svokra dokonca volala aj jej zamestnavatelovi, ked napr. prisla skér domov, Ze preco nie je v
praci. Ked odisla spat byvat do C., manzel tam za fiou za¢al chodievat, €asto ju navstevuje, su spolu,
Ziju spolu intimne. Tieto okolnosti mdze potvrdit’ aj jej matka spolu so svojim partnerom, ktori ju ¢asto
chodia navstevovat do rodinného domu, niekedy tam aj prespia. Manzel za fiou chodieval takmer kazdy
vikend, niekedy aj po&as tyzdfia. Pokial manzel uvadza, Zze v rodinnom dome ma mat trvaly pobyt niekto
iny, druha manzelka uviedla, Ze ona ma uzavretd ndjomnu zmluvu s majitefom, ktora znie len na fu a jej
syna. Ci majitel domu povolil trvaly pobyt aj niekomu inému, s tym ona nema ni¢ spoloéné. Co sa tyka
pochybnosti o jej tehotenstve, druha manzelka potvrdila, Ze v Ease uzavretia manzelstva bola tehotna,
av8ak z dévodu zaneprazdnenosti nechodila ku gynekolégovi, jej gynekoldgom bol MUDr. L.. V praci
sa stalo, ze zacCala krvacat, preto §la na pohotovost v C. a nasledne oznamila manzelovi, ze potratila.
Potvrdenia od MUDr. L. z januéara roku 2019 manzelovi ur€ite sama neposielala a poukazala na to, Ze
on sa vyjadril tak, Ze ak nebude dobrovolne suhlasit s rozvodom manzelstva, on to celé zmanipuluje.
Druha manzelka sa vyslovila, Ze manzelstvo uzatvarali z lasky a maju mat vlastny rozum a svoj nazor
a ako dospeli ludia by mali tuto situaciu so svokrou rozumne vyriesit'.

8. K vypovedi manzelky navrhovatel uviedol, Ze rozhodne popiera, Ze by sa stretavali pravidelne tak,
ako uvadza vo svojom vysluchu, v roku 2019 sa stretli len par krat tak, ako uviedol vo svojom vysluchu
on sam. Poukazal na to, Ze od 22. 06. 2019 ma novy vztah, k omu doloZil Cestné prehlasenie a toto
skér neuvadzal z dévodu, Ze pri jeho prvotnom vysluchu manzelka pritomnéa nebola. K navrhu pravnej
zastupkyne manzelky, aby navstivili manzelsku poradiiu za u€elom usporiadania manzelskych vztahov
sa vyjadril tak, Ze rozhodne odmieta navstevu manzelskej poradne a trva na rozvode manzelstva.

9. Zalobca predlozil vypis zo Zivnostenského registra, podla ktorého manzelka je Zivnostnikom v troch
predmetoch podnikania s datumom vzniku opravneni od 01. 07. 2016 a 14. 06. 2017. Druha manzelka
doloZzila doklad o potvrdeni o ukonéeni podnikania ku driu 14. 02. 2019, d'alej dolozila doklad o PN pre
chorobu vystavenu od 04. 02. 2019 v8eobecnym lekarom.

10. Navrhovatel doloZil e-mailovi komunikaciu zo dfia 16. 09. 2019, ktorou sa obratil na zamestnavatela
Profi steel holding, kde mu bolo oznamené, Ze s pani D. bola ukon&ena spolupraca dfia 22. 09. 2018. K
tomu v8ak druha manzelka predlozila sudu faktary z 10/2018 a 11/2018, ktorymi boli fakturované prace
za september a oktéber 2018 ako aj objednavku spolo¢nosti Profi steel holding na vykonavanie prac
od 01. 11. 2018.

11. Druha manzelka predlozila lekarsku spravu zo dia 10. 09. 2018, vystavena Nemocnica Levice, s.
r. o., MUDr. Q., gynekologicko-pbrodnicka ambulancia. V obsahu sa uvadza v €asti TO (pozn. sudkyne
- Udaje od pacienta), kde pacientka - druha manzelka uvadzala, Ze je v Stvrtom mesiaci tehotenstva a
rano v praci zacala mierne farbit, neskér vyraznejSie krvacanie a v jednom momente silné krvacanie,
bolesti v oblasti lavého podbruska. Zaver bol uvedeny okrem iného ,st. p. a spont®, kde z internetove;j
stranky sud zistil, Ze sa jedna o oznacenie ,stav po spontdnnom potrate®.

12. Navrhovatel dalej predlozil sudu képiu lekarskych sprav vystavenych MUDr. Y. L., gynekologicko-
pbérodnicka ambulancia, Nemocnica Levice, s.r. 0. zo dfia 10. 01. 2019 a 16. 01. 2019 k pacientke - druha
manzelka, v obsahu ktorej je potvrdené tehotenstvo. Zaroveri navrhovatel dolozil e-mailové spravy, ktoré
si vyziadal od MUDr. L. zo dha 16. 01. 2019, kde sa tento mal vyjadrit, Ze je to pisané na pisacom
stroji, uvedené pediatky neexistuju a jeho podpis je sfalSovany s tym, Ze on takéto potvrdenie nepisal,



ani nepodpisal. K tomu druha manzelka uviedla, Ze takéto doklady ona manzelovi ur@ite neposielala,
poukéazala na to, Ze manzel mal k jej telefonu pristup, on jej ho kupil, aj sprevadzkoval. Dalej uviedla, Ze
k MUDr. L. v tom Case ur€ite nechodila, hoci on bol jej gynekoldgom v minulosti.

13. Navrhovatel na preukazanie diZ6b manzelky predlozil vypis LV & XXXX, vyhotoveny dha 27. 11.
2018 pre k. U. C., kde v Casti majetkovej podstaty su evidované pozemky ako zastavané plochy a
nadvoria, zahrada, vinice a stavba viniény dom, kde ako vlastnikom je vedena L. V. v podiele 1, kde v
Casti poznamok su vedené rozne exekuéné prikazy a upovedomenia o exekucii predajom nehnutefnosti,
za druhé T. V. v rozsahu 1/6, za tretie L. Q. (druhd manzelka) v rozsahu 1/6, L. Q. v rozsahu 1/6, u
ktorych su rovnako v rdmci poznamok vedené rézne exekucie. K tomu na dotaz sudu druha manzelka
uviedla, Ze sa jedna o dom jej matky, po smrti otca bola jeho €ast rozdelena medzi tri deti, t. j. aj ona je
spoluvlastni¢kou, avdak uvedené exekucie sa tykaju jej rodiCov.

14. Na dotaz sudu na OO PZ Krupina, ¢&i v roku 2018 bolo vykonané Setrenie na zaklade oznamenia
manzelov, ktoré by bolo zdokumentované, bolo oznamené (¢l. 30), Ze OO PZ Krupina - PS Dudince
nevykonavalo v roku 2018 $etrenie oznamenia voci manzelom. Dalej bolo oznamené, Ze diia 13. 04.
2019 bola hliadka o 08.04 hod., opatovne o 08.46 hod. na adrese v W. L., kde sa nachadzali manzelia,
ktori sa dopustali priestupku podfa § 47 ods.1 pism. ¢/ a § 49 ods.1 pism. d/, pism. e/ Zakona o
priestupkoch, ku ktorému sa na mieste priznali, za o im bola na mieste uloZena blokova poriadkova
pokuta.

15. Dalej navrhovatel predlozil do spisu vyhotovené fotografie zo svojho mobilného telefénu s popisom
LN 11.04., 22:13, ku ktorym uviedol, Ze sa jedna o tvar jeho manzelky, na ktorej je zjavne okolo
oka modrina, tieto fotografie mu zasielala manzelka bez popisu este pred udajnym napadnutim, druha
manzelka uviedla, Ze si uvedené fotografie nevie vysvetlit, nakolko ona sama ich nezhotovovala, hoci
osoba na nich sa javi, Ze je ona.

16. Druha manzelka predlozila lekarsku spravu Nemocnice Levice, s. r. 0, urgentny prijem z 13. 04. 2019
v Case o 15.38 hod., kde v popise uviedla, Ze ju manzel napadol, zbil, udieral do hlavy a boli ju aj lavé
stehno. K uvedenému uviedla, Ze v Case, ked si priSla do rodinného domu zobrat’ svoje osobné veci,
doslo ku konfliktu, ktory riedila policia, a kde zaplatili blokovu pokutu. Potom ona so svojim synom aj
so znamym, ktory jej pomahal so stahovanim veci 8li do C. na vlastnom aute a za nim i8li samostatne
manzel so svokrou a na ulici pred rodinnym domom v C. doslo k potyCke ako aj k fyzickému napadnutiu
manzelom, ktory ju udrel pastou do tvare, preto Sla na oSetrenie. S tymto potvrdenim sa dostavila aj
na policiu, kde vypovedala, ohladne uvedeného viac kontaktovana policiou nebola. Navrhovatel toto
konanie poprel a poukazal na to, Ze uz 11. 04. 2019 mu manzelka poslala uvedené fotografie.

17. Druha manzelka k svojmu su¢asnému stavu dolozila lekarsku spravu s Psychiatrickej ambulancie
MUDr. U., kde podfa spravy z 12. 08. 2019 pacientka priSla na prvé vySetrenie 05. 12. 2018 s tym,
Ze sucasny stav bol spusteny po matrimonialnom konflikte a strate dietata a nasledne bola pacientka
sama, manzel jej nebol oporou, doporudila nadalej psychiatricku starostlivost.

18. Navrhovatel zaslal sudu fotografie vyhotovené zo svojho mobilného telefénu, ktoré mu posielala
manzelka cez aplikaciu WhatsApp a to fotku s ffaSou péalenky a noZzom vedla flaSe, fotky z fingovane;j
autohavarie, na €o poukazal, Ze uvedené zrejme nesved¢i o zdravom rozume manzelky. K tomu druha
manzelka poprela, Ze by takéto fotografie posielala manzelovi, jediné o mu posielala, je fotografia
havarovaného auta, pretoze v skuto€nosti havarovala, zlakla sa, nevedela, o ma robit, preto mu volala.
Urc€ite mu nevolala s tym, Ze si chce vziat Zivot, naopak, manzel sa ,veSal“ na povale kazdy druhy defi
kvOli svojej matke.

19. Druha manzelka predlozila sudu Cestné prehlasenie pani L. V. a T. W. zo dfia 26. 09. 2019, ktorych
podpisy boli uradne overené. Obsahom Cestnych prehlaseni je vyjadrenie, Ze navrhovatel je nadalej
v kontakte so svojou manzelkou, aj po podani navrhu na rozvod manzelstva ju pravidelne navstevuje,
stretavaju sa v C. na ulici L. XX, kde aj prespi, zostane na noc. Stretavali sa ajv byte naL.. D.. S. XX F.
C., kde tak isto zostaval na noc. Osobne sa tu spolu stretli a rozpravali a navrhovatel sa vyjadril tak, Ze
navrh na rozvod podal len kvoli svojej matke, ktora vyhlésila, Ze ak sa nerozvedie, tak ho vydedi.



20. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Pc/1/2019 zo diia 12. 07. 2019 bol zamietnuty navrh
navrhovatela o vyslovenie neplatnosti manzZelstva. Navrhovatel podal navrh z dévodu, Ze manzelstvo
uzatvaral pod psychickym natlakom a v tiesni. Vykonanym dokazovanim sud povazoval za vyvratené
tvrdenia, Ze by v €ase uzavretia manzelstva manzelka len predstierala tehotenstvo, sved&i o tom
lekarska sprava ako aj fotografie zo svadby. Rovnako sud nepovazoval za preukazané tvrdené psychické
donutenie, z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze sobas prebehol v Stastnej, uvolnenej atmosfére. Podanie
navrhu povazoval sud vyslovne len za ucelové, samotny fakt, Ze matka navrhovatelovi povedala, Ze
sa ma ozenit, resp. svedok T. N., eSte neznamena, Ze ide o psychicky natlak. Navrhovatel je dospely
muz, plne spdsobily na pravne ukony. Finanény aspekt uzavretia manzelstva bol len v rovine tvrdeni
navrhovatela proti tvrdeniam manzelky, €o v8ak v skonani smerodajné nebolo, preto sud v tomto smere
dokazovanie nevykonaval. Sud uzavrel, Ze nebolo preukazané psychické donutenie navrhovatela na
uzavretie manzelstva, ani tiesefi, preto jeho navrh zamietol.

21. Aj v tomto konani druha manzelka predlozZila sudu &estné prehlasenia, ktoré boli sucastou
dokazovania v konani o neplatnost manzelstva a to Cestné prehlasenie svojej matky L. V. a jej
partnera T. W., Cestné prehlasenie F. P. - sesternice a zaroveri svedka svadby druhej manzelky, Cestné
prehlasenie U. Q. - syna druhej manzelky a to k priebehu svadby a spravania sa oboch manzelov tak,
ako bolo uzavreté v konani o neplatnost manzelstva (¢l. 128 az 131).

22. Druha manzelka predlozila tiez Cestné prehlasenie U. C. zo difa 20. 05. 2019, ktorého podpis bol
uradne overeny, svojho predchadzajuceho partnera, ktory poprel, Ze by s fiou po tom, o nadviazala
vztah s navrhovatelom, udrziaval vztah.

23. Navrhovatel predlozil Cestné prehlasenie A. |. zo diia 25. 10. 2019, ktorej podpis bol uradne overeny,
obsahom ktorého bolo jej prehlasenie, Zze 22. 06. 2019 sa zoznamila s navrhovatelom, od kedy je
s nim v priatelskom vztahu a od poc€iatku jej rozpraval o problémoch s manzelkou. Potvrdila, Ze s
manzelkou nie je v kontakte. Oni sa spolu cez vikend pravidelne stretavaju, spoloéne travili aj letnu
dovolenku. Uviedla, Ze manzelka navrhovatefa jej hodila do postovej schranky hanobné a urazlivé listy,
ktoré zaroven pripojila. Po nahliadnuti do listu (€. 141 aZz 144) druha manzelka potvrdila, Ze tieto listy
pisala z dévodu, Ze stretla manzela s touto osobu a tato jej zaCala nadavat. Vie o aku osobu sa jedna,
preto jej tento list napisala a odovzdala osobne do ruk. Navrhovatel zotrval na tom, Ze sa jedna o jeho
suéasnu priatelku, s ktorou Zije aj intimne. Navrhovatel pripojil aj Cestné prehlasenie svojej matky zo
dna 21. 10. 2019, ktorej podpis bol uradne overeny, a ktora potvrdila, Ze od leta 2019 ma jej syn novu
priatelku A..

24. Navrhovatel uviedol, Ze manzelka na sude v aprili 2019 mala uvadzat, Ze sa nezdrziava v dome v C.
na L. ulici, napriek tomu prostrednictvom socialnej siete dria 17. 04. 2019 hladala svojho papagaja, ktory
jej uletel na L. ulici v C., k éomu navrhovatel doloZil vytlacky zo sociélnej siete datované 17. 04. K tomu
druha manzelka uviedla, Ze po tom, €o odisla z W. M., najskér Sla byvat do svojho bytu, aviak tento bol
v rekonstrukcii, preto obnovila najomna zmluvu na spominany rodinny dom v C., kde uz predtym byvala
v najme. Mohla obnovit' tuto v marci alebo v aprili 2019 s tym, Ze striedavo bola v dome alebo v byte,
ktory sa nadalej rekonStruuje. ManZzel za riou chodil aj do spominaného bytu, ale aj do rodinného domu.

25. Na pojednavani vytyCenom dfia 09. 12. 2020 sa druhd manzZelka nezuc€astnila, jej neucast
ospravedInil pravny zastupca s poukazom na su€asnu pandemicku situaciu a zdravotny stav klientky,
ktora sa vyhyba kontaktom na verejnosti. Pravny zastupca predlozil sudu €estné prehlasenie klientky
z 08. 12. 2020, v ktorom tato prehlasila, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a suhlasila s vykonanim
pojednavania aj v jej nepritomnosti.

26. Podla uznesenia OR PZ Levice, OKP, CVS: G.-XX/X-F.-C.-XXXX zo dna 05. 02. 2020 bola
vec podozrenia z trestného inu ohovérania, ktorého sa mala dopustit L. D. (tu druhd manzelka),
bola odovzdana Okresnému uradu v Leviciach na prejednanie priestupku. Prejednavalo sa trestné
oznamenia L.. A. I., podfa ktorého L. D. mala vlozit do poStovych schranok na adrese, kde posSkodena
byvala listy, v ktorych sa jej vyhrazala a hrubo ju urdZala. Podla oznamenia Okresného uradu Levice (€&l.
278), v tejto veci spravny organ nerozhodol.

27. Na vyzvu sudu sa vyjadril MUDr. L. k inform&ciam o zdravotnom stave druhej manzelky s tym, Ze
tato bola dfia 10. 09. 2018 o0 20.02 hod. oSetrena na ambulancii Ustavnej pohotovostnej sluzby Gyn-



pér. oddelenia MUDr. Q.. Pri vySetreni pacientka uviedla, Zze bola vo Stvrtom mesiaci tehotenstva a rano
krvacala silnejSou intenzitou. Neuviedla, Ze by z nej ,nie€o vypadlo®. Na oSetrenie priSla cca po 12-tich
hodinach od kedy ju ,zaliala krv*“. Pri vySetreni bolo zistené, Ze nie su pritomné znadmky gravidity teraj3e;j,
ani po spontannom potrate. Ultrazvukovym vySetrenim neboli zistené Ziadne zndmky po zbytkoch po
potrate. Pri Stvrtom mesiaci gravidity teda relativne vysokeé Stadium gravidity, pri spontannom potrate by
tento mal dramatickejSi priebeh a zrejme by bola ihned volana zachranna sluzba. Délezitym faktom bola
tiez skuto€nost, zZe hladina tehotenského hormanu v krvi odobrata pacientke nedosahovala pozadované
parametre, pokial by sa malo jednat' o akukolvek tehotnost a doslo by k spontannemu potratu v rannych
hodinach.

28. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6Pc/30/2019 sud zistil, ze druha manzelka podala dfia 22.
08. 2019 navrh na uréenie manzelského vyzivného z dévodu, Ze ju manzel zdomu vyhodil a dostala sa do
stavu, kedy potrebovala psychologicki pomoc. Diia 13. 04. 2019 ju mal manzel fyzicky napadnut a zbit'.
Toho &asu je PN, z ktorého dévodu si nemdze pracou zabezpeCovat vlastny prijem, pozadovala ur¢it
vyzivné vo vyske 400,-- € mesacne. Na pojednavani diia 12. 10. 2020 bol vyneseny rozsudok, ktorym
bol navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnuty. Pisomné vyhotovenie rozsudku do rozhodnutia
sudu o navrhu o rozvod manzelstva sud k dispozicii nemal.

29.1 Podra Cl.1 Zakona o rodine, manZelstvo je zvédzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzZelka su si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

29.2 Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine, manZzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Podla ods. 2, u€elom manZzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

29.3 Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

29.4 Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna
29. 07. 2018. U oboch sa jedna o manzelstvo druhé, obaja su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost
SR. Z manzelstva deti nepochadzaju. ManZzelia mali posledné spoloéné bydlisko na adrese W. L., K.
XXX/X, €o je v obvode Okresného sudu Zvolen, &im bola zaloZzena miestna prisluSnost tunajSieho
sudu. Z manzelstva spolo¢né deti nepochadzaju, navrhovatel ma dospelého syna z predchadzajuceho
manzelstva, druha manzelka ma dospelého syna z predchadzajuceho manzelstva.

31. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s prihliadnutim na postoj oboch manzelov sud dospel
k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su natofko rozvratené, Ze manzelstvo neplni ucel, za ktorym
bolo vytvorené a preto ho rozviedol. Navrhovatel od pociatku zotrvaval na svojom postoji a Ziadal
manzelstvo rozviest. Poukazal na to, Ze sa citil byt podvedeny zo strany druhej manzelky uZ pri vstupe do
manzelstva, ¢o v8ak zistil az neskér. Manzelka mu tvrdila, Ze je tehotna, o ovplyvnilo jeho rozhodnutie
vstupit do manzelstva. Neskér vSak zistil, ze tehotna nebola. Dalej zistil rozne skutoCnosti, ktoré boli v
rozpore s tym, o mu tvrdila manzelka. Zistil, Ze ma finan&né problémy, Ze mu neuvadza pravdu o svojom
zamestnani a dospel k zaveru, Ze manzelka vstupovala zrejme do manzelstva len zo zistnych dévodov.
Poskytol jej financie na prerabku bytu v jej vlastnictve, avSak k tejto prerabke vobec nepristupila, tvrdila,
Ze peniaze stratila. UZ od poc€iatku vzajomného spoluzitia sa mu nepacilo spravanie manzelky, ktora
bezdbvodne vyvolavala konflikty, €o napokon vyustilo do toho, Ze 11/2018 opustila spolo€&ni domacnost.
Nasledne konanie zo strany manzelky povazoval taktiez za manipulativne, kedy mu posielala rézne
fotografické spravy, ktoré v iom mali vyvolat’ dojem, Ze si chce siahnut’ na Zivot. Posielala mu spravy
o tom, Ze je tehotna, vlastnym Setrenim u lekara v3ak zistil, Ze predloZzené lekarske doklady neboli
vydané podpisanym lekarom. Nasledne doSlo k incidentu, ked si manzZelka priSla prevziat osobné veci
a to aj za pritomnosti policie. Neskér ho obvinila z fyzického Utoku, ktory sa vSak nepotvrdil. Naopak



navrhovatel preukazal fotografiou manzelky vyhotovenou es$te pred incidentom, Ze zranenie mala uz
skér. Navrhovatel uviedol, Ze za takych okolnosti nema Ziaden zdujem obnovit' spoluZitie s druhou
manzelkou, odmietol vzniknutu situaciu riesit’ prostrednictvom manzelskej poradne, nasledne si nasiel
iny vztah. Hoci v Case pojednavania a vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci priSlo sudu oznamenie
svedkyne |. (oznaCena za sucasnu priatelku navrhovatela), Ze s navrhovatefom uz nie je v osobnom
kontakte 8 mesiacov, navrhovatel zotrval na svojom postoji a Ziadal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol.
Druha manzelka vSetky tvrdenia navrhovatela popierala. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v ase vstupu do
manzelstva bola tehotna a nasledne samovolne potratila. Pokial sud pri prvom rozhodnuti vychadzal aj
zo zaverov predchadzajuceho pravoplatne skonéeného konania o neplatnost manzelstva, kde tvrdenie
manzelky bolo povaZované za preukazané, v tomto konani bola zabezpe&ena vysvetlujuca lekarska
sprava, z ktorej vyplyva, Ze lekarsky nebolo potvrdené Ziadne tehotenstvo druhej manzelky. Pokial druha
manzelka aj bola v domneni, Ze je gravidnd, je nepochopitelné, Ze napriek vysSiemu Stadiu tehotenstva
(uvadzala 4 mesiace tehotenstva) a napriek svojmu veku, nenavstivila prislusného gynekoléga za
ucelom potvrdenia a monitorovania gravidity. Takéto konanie druhej manzelky skor vyvolava pochybnosti
o tom, &i skuto€ne mohla byt presved€ena o svojej gravidite. V konani bolo tiez preukazané, Ze po
odchode druhej manzelky zo spolo€nej domacnosti dochadzalo medzi manzelmi k schvalnostiam, kedy
sa viedlo trestné, neskdr priestupkové konanie k incidentu z 13. 04. 2019, kedy si druha manzelka prisla
k manzelovi pre osobné veci, €o bolo rieSené policiou uloZenim blokovej poriadkovej pokuty na mieste,
nakolko sa manzelia navzdjom hrubo a vulgarne urazali. Druha manzelka v tomto konani uviedla, Ze
mala byt napadnutd manzelom fyzicky, o om predloZila lekarsku spravu z vySetrenia, kde taktiez pred
lekarom uviedla napadnutie manzelom. Zo suvisiaceho konania sp.zn 6P¢/30/2019 sud zistil spravu od
policie, kedy v rannych hodinach mala navrhovatelka okuliare a na vyzvu policie si tieto zlozila, bolo
zistené, Ze ma modrinu na oku, k omu na vyzvu policie navrhovatefka uviedla, Ze sa sama udrela.
Navrhovatel v konani predlozil fotografiu, na ktorej je vyobrazena druha manzelka s urazom na oku,
ktord mu bola doru€ena podla jeho udania od druhej manzelky eSte pred uvedenym incidentom. K
tymto okolnostiam druha manzelka neuviedla Ziadne vysvetlenie a nepoprela, Ze na uvedenej fotografii
je vyobrazena ona. Uvedené skutoCnosti vyvracaju tvrdenia druhej manzelky o fyzickom napadnuti
manzela v uvedeny den vo vztahu k zraneniam, tak ako su popisané v lekarskej sprave z 13. 04.
2019. V tomto kontexte vyznievaju zmato€ne vyjadrenia druhej manzZelky, Ze napriek jej odchodu
zo spoloénej domacnosti sa s navrhovatelom nadalej stretavali, intimne spolu Zili, vychadzali spolu
dobre ako manzelia. Navrhovatel tieto skutkové okolnosti v celom rozsahu poprel a druha manzelka k
uvedenym okolnostiam predloZila len €estné prehlasenia jej blizkych oséb, iné dékazy k tomu nedoloZila.
Rovnako sud povaZoval za preukdzané, Ze navrhovatel nadviazal znamost s inou Zenou, o ¢om sveddi
aj prebiehajuce trestné a neskér priestupkové konanie vo vztahu k aktualnej priatelke navrhovatela,
ktorého sa mala dopustit druha manzelka tym, Ze pisala jej, aj jej susedom vulgarne a urazlivé
listy na adresu poskodenej. VSetky tieto skutonosti svedcia o tom, Ze toho &asu je dlhodobo vztah
medzi oboma manzelmi trvalo a vaZzne rozvrateny a ani jeden z nich neprejavuje zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, ¢im su splnené podmienky pre rozvod manzelstva. Sud preto rozhodol tak, Ze
manzelstvo manzelov rozviedol.

32. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Sud nevyhovel navrhu druhej manzelky, aby jej priznal nahradu
trov konania s poukazom na § 55 C. m. p. Sud nezistil také okolnosti pripadu, Ze by povaZoval za
spravodlivé priznat druhej manzZelke nahradu trov konania. Sud naopak konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim povazZoval za preukazané, Ze prave spravanie druhej manzelky prispelo k tomu, Zze doslo
k vaZznemu a trvalému rozvratu manzelskych vztahov a nasledne navrhovatel podal navrh na rozvod
manzelstva. Pokial navrhovatelka poukazovala na zavery suvisiaceho konania o neplatnost manzelstva
a tam vysloveny narok na nahradu trov konania, sud konstatuje, Ze v tomto konani boli zistené odlidné
skutkové okolnosti a zavery a preto sud sa nestotoznil s navrhom druhej manzelky na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



