Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620201806

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620201806.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol&any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi¢om, v pravnej veci : zalobcu: N. X.A. | B..
XXXXXXXX, T.. X. XXXXIXX, XXX XX O., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy , ktora je suastou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dra 26.1.2009 uzavreta medzi zalobcom a VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. je neplatna.

[I. Sud zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal Zalobu diia 13.7.2020 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy , ktoru odévodnila tak, ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela zmluvu o
poskytnuti spotrebného Uveru - spotrebitelskd zmluvu, ktora sa stala pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov, priCom ide o formularovo typovo spotrebitelskd zmluvu €. 003321611220109
zo dia 26.1.2009. Tuto zmluvu povazuje za problematicku z eurokomfortného hladiska z najmenej z
Casti za neudrzatelnu. Vztah ugastnikov sa dostal do krizového vztahu a javi sa , Ze platnost platného
ukonu bude musiet’ posudit sud. V zmluve su o.i. neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s §
54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona ( necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna
rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o zradzkach zo mzdy a podobne ). Rovnako
poznamenava, Ze v Case uzavretia zmluvy nebola informovana a teda ani nevedela, Ze podpisuje
dohodu o zrazkach zo mzdy a aké dosledky z takejto dohody pre jej osobu vyplyvaju. Sucastou typovej
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Zalovany aj napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost plnit a v ake;j
vyske plnenia, vykonavali sa jej zrdZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dihu sém
jednostranne diktoval a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Uvedené je realizované aj napriek
tomu, Ze Zalovaného na tuto skuto€nost pisomne upozornila. Jej zamestnavatelom je v su€asnej dobe
spoloénost Svet zdravia Nemocnica Topol&any. Ziadost Zalovaného jej zamestnavatelovi o vykonavanie
zrazok zo mzdy preukazuje listom zo zmluvy €. 003321611220109 , pod evidenénym Cislom Zalovaného
VUB - 5090396821 zo diia 7.10.2015. Tymto zarover osvedduje vecnd suvislost medzi zrazkami
zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Otédzka je rovnako vyska vymahaného dihu. Ako
Zalobkyha Cerpala na spotrebitelsky uver vySku 3000 eur, pricom do dia 2.11.2016 na predmetny uver
zaplatila sumu vo vySke 3.124, 12 eur. Uvedené listom oznamila diia 2.11.2016 Zalovanému. Nasledne
v8ak boli vykonavané zrazky zo mzdy. Celkove na predmetny Uver uhradila uz sumu prevy3ujucu 4.720
eur zrazkami zo mzdy a 3.124 eur, ktoru uhradila sama, teda spolu 7.844 eur. Dlh podla nazoru
Zalovaného stale nie je uhradeny. Zalovany v uvedenom obdobi pozadoval od jej osoby tuhradu sumy
este vo vySke 5.220, 69 eur, ¢o by predstavovalo celkovld sumu, ktord by mala vratit v prospech veritela
5.325 eur okrem uz uhradenej istiny dlhu. Teda zapoZi€ala si sumu 3000 eur, ktort uhradila a navySe

ma eSte zaplatit sumu 5.325 eur, teda celkovo by z p&zi¢ky 3000 eur uhradila sumu 8.325 eur ( vratane



istiny ). Zaroveh sa v Zalobe Zalobkyfia domahala aj vydania neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého je Zalovany povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy zo spotrebitelskej zmluvy
zo diia 26.1.2009 ako aj toho, aby zamestnavatel Zalobcu bol povinny zdrziavat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy vykonavanych na zéklade vyzvy Zalovaného pod &islom VUB 5090396821.

2./ Zalovany v pisomnom vyjadreni na ¢&l. 52 - 53 ospravedinil svoju neuéast na pojednavani dria
9.12.2020 a ziadal, aby sa rozhodlo v jeho nepritomnosti, pri¢om Ziadal, aby Zaloba bola z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu zamiestnuta. Zaroven uviedol, Ze cestou sudu oznamuje, Ze si
vocéi Zalobkyni nebude uplatfiovat Ziadne naroky vyplyvajiuce z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
uzatvorena suc€asne s uzatvorenim zmluvy €. 50903996821 medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného. Po vydani neodkladného opatrenia si Zalovany neuplatnil Ziaden narok vyplyvajuci z
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany zaroveri sudu v prilohe priklada potvrdenie o splatend zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy &. 5090396821, ktorym potvrdenim Zalovany preukazuje zanik zavazku
Zalobkyne vocéi Zalovanému. Z vy3Sie uvedenych dévodov je podana Zaloba nedévodnd, nakolko
v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, pretoZe aj po takomto uréeni sa pravne postavenie Zalobkyne Ziadnym spOsobom
nezmeni. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si voCi zalobkyni neuplatfiuje a nebude uplatriovat Ziadne
naroky vyplyvajuce z dohody o zrédZkach zo mzdy, je pravne postavenie Zalobkyne tymto vyrieSené
a urCenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa nijakym sp6sobom nezmeni a nezlepSi pravne
postavenie Zalobkyne, ktora podmienka je zakladnou podmienkou UspeSnosti uréovacej Zaloby.

3./ Uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 11Csp/42/2020 zo dna 15.7.2020 sud
neodkladnym opatrenim nariadil, Ze Zalovany - BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo spotrebitelskej zmluvy 000321611220109 zo diia 26.1.2009 uzavretej medzi Zalobcom
-N. X.A., B.. XX.XX.XXXX ako dIZznikom a s pravnym predchodcom Zalovaného - V$eobecna Gverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155 ako veritelom a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn. 11Csp/42/2020
a zaroven, Ze zamestnavatel Zzalobcu - Svet zdravia - Nemocnica Topol€any, a.s. Pavlova 17, 955 20
Topol€any, je povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov zo dfa 26.1.2009 v zmluve o spotrebitelskom uUvere ¢. 000321611220109 , uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude v Topol&anoch pod sp. zn. 11Csp/42/2020.

4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti spotrebného
uveru na ¢l. 12 - 13, 19-20, predloZenim dohody o zrazkach zo mzdy na a vyzvou na €l. 14 a 24,
potvrdenim o splateni na €l. 53 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzatvorili dfia 26.1.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru - bezucelového ,kde
vySka uveru bola 3.280eur, lehota splatnosti 84 mesiacov, mesacna anuitna splatka 71,21 eur, celkovy
pocet splatok 84, datum prvej splatky 26.2.2009 a poslednej anuitnej splatky 26.1.2016, vySka urokove;j
sadzby ku dfiu schvalenia uveru 16,90%, Cerpanie Uveru - jednorazoveé dfia 26.1.2009, RPMN 20,
25% ro¢ne, kde celkové naklady diZnika su vo vyske 5.844,74 eur, z ¢oho je vyska istiny 3.286 eur a
vySka urokov s poplatkami 2.558, 74 eur, priemerna hodnota RPMN 17, 05%, poplatok za poskytnutie
Uveru bol 65,72 eur, poplatok za prvi upomienku 6,64 eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 33,19
eur, poplatok za vedenie uverového uctu 1, 83 eur, poplatok za vystavenie upozornenia rucitefovi 9,
96 eur, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok 33, 19 eur, poplatok za pred&asné splatenie - 3%
z pred€asne splatenej Ciastky Gveru , priCom Uver bol poisteny komplexnym suborom poistenia. Dnia
28.7.2015 predlozil Zalovany zamestnavatefovi Zalobkyne dohodu o zrdZzkach zo mzdy ako platitefovi
mzdy a zaroven vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, kde uviedol, Ze Zalobkyfa uzavrela s VUB,
a.s. ako veritelom zmluvu o Gvere &. 00321611220109 , na zéklade ktorej VUB, a.s. poskytla diZnikovi
finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit zmluvne stanovenych lehotach. KedZe poskytnuty uver
riadne nesplatil, VUB vyhlasila Uver za splatny. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
25.9.2013 uzatvorenej medzi spoloénostou Bencont Investment, s.r.o. ako postupnikom a VUB, a.s.
ako postupcom postupila VSeobecna Uverova banka, a.s. pohfadavku voc€i ich zamestnancovi a vsetky
prava a povinnosti spojené s pohladavkou na veritela. Zmluva o Uvere obsahuje v €lanku Il bod 5, resp.
bod 6 dohodu o zraZzkach zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 a nasledujuceho Zakona €. 40/64 Zb.



OZ, ktord je zabezpec€enim pohladavky pévodného veritefa V8eobecnej Uverovej banky, a.s. vzniknutej
zo zmluvy o uvere. DIznik zaroven udelil suhlas na predloZenie tejto dohody platitelovi mzdy diznika,
pricom dohoda sa vztahuje aj na budiceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy diznika.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uUveru zo dnia 26.1.2009 o.i. vyplyva, a to z bodu Il bod 6,
Ze podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver
v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohfadavok banky voé€i diznikovi. VyS8ka zraZok zo
mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo
mzdy nemo6zu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zréZzok zo mzdy je tato uverovd zmluva su€asne aj dohodou o zraZkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa , pokiafl
je pohladavka banky z uveru zabezpe&ovana rucitefom.

Z potvrdenia o splatni na &l. 53 vyplyva, Ze spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. ako aktualny
veritel' potvrdil, Ze pohfadavka vyplyvajuce zo zmluvy & 5090396821 , evidovana vodi diznikovi Ilvana
Balazova bola platbou vo vySke 112,77 eur dia 10.7.2020 splatena v celom rozsahu.

5./ Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 551 ods. 1, 3 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy : zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1, 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat :

a/obchodné meno, sidlo a identifikaéné E&islo veritela, ak ide o pravnickl osobu alebo meno, priezvisko
a miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicki osobu
b/ miesto, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro€nu percentualne mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie



Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d -j/, k al poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

6./ V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol Zalobca v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z. z.

7./ Posudiac dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.1.2009 mal sud za to, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola individualne dojednand, Zalobca nemal teda mozZnost sa s Aou riadne oboznamit a
participovat’ na jej prijati. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola pred pripravena na predtlatenom formulari
a bola zalobcovi dana spolu s ostatnymi papiermi Uveru. V dohode o zrazkach zo mzdy tak isto
nebola upravena suma, z ktorej sa maju vykonavat zrazky ani vySka jednotlivych zrazok zo mzdy a
preto sud povazoval tuto dohodu o zrazkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvni podmienku ako aj
z dovodu, Ze je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, ked spotrebitel je uz v Case jej vzniku nuteny
uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, pretoze tento zabezpec€ovaci institut umozfuje dodavatelovi
siahnut’ na majetkové prava spotrebitefa, v tomto pripade Zalobcu aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, o spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa v tomto
pripade Zalovaného podriadit bez predchadzajiucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela. Aj z judikatury slovenskych sudov je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy musi byt dostatogne uréita a spifiat’ tak vSetky potrebné naleZitosti daného pravneho Gkonu.
Atribut urcitosti musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym
nalezitostiam Dohoda o zraZzkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznacenie jej u€astnikov,
identifikaciu pohfadavky a vysku zraZok zo mzdy, €o v tomto pripade nebolo a tieto nalezitosti pravneho
ukonu v tejto zmluve absentuji. Co sa tyka samotného rozsahu zabezpe&enia predmetom dohody
o zrazkach zo mzdy je nekonkretizované prislusenstvo pohladavky a dokonca aj naklady, ktoré by
vznikli Zalovanej pri vymahani pohlfadavky a dalSie pripadné pohfadavky a zmluvné pokuty. V tomto
smere je pri spotrebitefskej zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako
to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi. Jednou z podmienok platnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla OZ je platnost hlavného
zavazku - pokial by hlavny zavazok bol neplatny, bola by neplatna aj dohoda, ktora ma tento hlavny
zavazok zabezpeclovat. Zabezpefovaci zavazok mbze zabezpedit len zo zmluvy, av3ak len plnenie,
ktoré je opravnené. Ak zmluvné dojednania hlavného zavazku v zmluve o uUvere su neplatné, pricom
maju vplyv na vy8ku zavazku , nemdze byt platnd ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je
urcita, pokial ide o vySku plneni. Aj ked dohody o zraZkach zo mzdy mézu byt z formalneho hladiska
platné a obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré musi dohoda o zrazkach zo mzdy podla zakona pozadovat,
tieto dohody ako akcesoricky zavazok nemdzu byt dohodnuté platne, ak sa na zéklade tychto dohéd
mali vykonavat zrazky zo mzdy, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok hlavného zavazku - spotrebitelskych zmliv. Spotrebitelovi ako z pravidla slab3ej
a menej chranenej zmluvnej strane, zabezpecuje pravna Uprava zvySenu ochranu, najma z hladiska
skimania suladnosti dojednanych zmluvnych podmienok so spotrebitelskym pravom. Je potrebné
si uvedomit, Zze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom , reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i si zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Pritom ide o.i. aj o
otazku, &i dlh existuje a v akej vy8ke. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje obist ddlezity prvom



unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky ). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Zze sa v eurokonfortnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi byt ohlad
( rozsudok C-106/77 Simmenthal). Pokial by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o nereSpektovanie Smernice 93/13/EHS.
S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti preto sud posudil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako neplatnu.
Pokial bolo v priebehu konanie namietané Zalovanym, Zze v danom pripade Zalobca neosvedcil
naliehavost pravneho zaujmu, tu sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z.
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

8./ Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a tato mala preto ako uspesna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vySke, ktory narok si vSak neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



