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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Zuzanou LapSanskou, v pravnej veci navrhovatelky :
L. 8., nar. 03.12.2001, bytom Kugigdorfska dolina &. 547, Pezinok, zastipena zastupkyfiou : Janou
Skrabakovou, nar. 19.03.1982, bytom Obrancov mieru 41/1272, Pezinok proti odporcovi : O. S., nar.
21.03.1977, bytom KuciSdorfska dolina ¢. 5006, Pezinok, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost O. 8. E.. XX XX.XXXX vo¢&i plnoletému dietatu : L. 8., nar.
XX XX XXXX zo sumy 66,38 eur na sumu 250 eur mesacne, pocnuc diiom 31.01.2020, s tym, Zze vyZivné
je splatné vzdy do 10. dna kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 31.01.2020 do 09.12.2020 v sume 1320 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P 498/2008 zo dria 23.04.2008.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 31.01.2020 sa navrhovatefka domdahala zvySenia vyZivného uréeného
ej rozsudkom Okresného sudu Pezinok, spisova znacka 5C 498/2008 zo dra 23.04.2008, ktorym bola
odporcovi uréena vyzivovacia povinnost v sume 66,38 aur a to na Ciastku 400,- eur mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze je Studentkou strednej Skoly v |. a naposledy bolo vyZivné upravené, ked mala 11
rokov. Pomery sa zmenili jej Stadiom a nakladmi na cestovné. V prilohe naklady vy¢€islila na sumu 832
eur mesacne. Uviedla tiez, Ze vSetky jej naklady hradi matka, ktora je na materskej dovolenke. Odporca
dobrovolne prispieva Ciastkou 130 eur.

2. K podanému navrhu na zvySenie vyzivného sa odporca nevyjadril. Zasielku sudu si neprevzal v
odbernej lehote na poste.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a
vysluchom ucastnikov konania , pri¢om ustalil tento skutkovy stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C 498/2008 zo dria XX.XX.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatelky rozvedené a vtedy maloleta navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Odporcovi bolo uréené platit vyzivné na navrhovatelku v sume 66,38 eur mesacne. Navrhovatelka sa
narodila dria 03.12.2001 a v Case ur€enia vyzivného mala 7 rokov. Dnes je Studentkou strednej Skoly
chemickej v |., aktualne v maturitnom roéniku. Naklady vycislila na sumu 832,- eur mesacne, z toho



beZzné mesacné naklady na sumu 242,- eur ( ndjom, energie, strava, drogéria) a dalSie naklady na
sumu 590,- eur ( cestovné do Skoly, strava v Skole, oble€enie, hygienické potreby, lieky, telefon, volny
Cas, sporenie na stuZkovu a sporenie na vysoku Skolu ).

5. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 20.07.2020 vo veci 5P 48/2020 sud zistil, Ze
odporca je Zivnostnik a uvadza netto prijem 1200 eur mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost este k
maloletému B., nar. XX.XX.XXXX a to v sume 150 eur mesacne.

6. Na nariadené pojednavanie sa odporca nedostavil. Predvolanie na pojednavanie si neprevzal v
odbernej lehote na poste. Svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil. Sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

7. Na pojednavanie sa dostavila splnomocnena zédstupkyia navrhovatelky a zarover jej matka. Uviedla,
Ze navrhovatefka ma s odporcom zly vztah a nechcela sa s nim stretnat. Poukazala na skutoénost,
Ze naposledy bolo vyzivné na navrhovatelku upravené ked mala 7 rokov. Odporca vyzZivné platil v
uréenej vyske s tym, Ze od januara 2020 do augusta 2020 prispieval dobrovolne sumou 110,- eur a od
oktdbra sumou 150 eur. Navrhovatelka je v maturithom ro€niku a chysta sa na vysoku Skolu. Matka
navrhovatelky je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou dcérou narodenou v roku 2019 a okrem toho méa
este vyZivovaciu povinnost' k dalSim 3 detom. VSetci Ziju spologne v celorone obyvanej chate, spolu
s priatefom matky.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného( veta prva ).

11. Podla § 62 ods. 5 VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit

12. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena a zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
14. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze ndvrh na zacatie konania je dovodny.

15. Navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly , v maturitnom ro&niku. Naposledy jej bolo vyzivné
upravengé, ked mala 7 rokov. Jej bezné mesaéné naklady predstavuju Ciastku 400 eur, nakolko sud mal
za dévodné naklady na byvanie, stravu, hygienické potreby, obleenie, obuv, pomdcky do Skoly, mobilny
telefon a vofno &asové aktivity. Vznik mimoriadnych nékladov ( stuZzkova, sporenie) navrhovatelka
nepreukazala. Odporca je podfa vlastného vyjadrenie v inom konani Zivnostnikom, zarabajdcim 1200
eur mesacne. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi v sume 150 eur mesacne.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zadkona. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom trva dovtedy, kym nie si schopné samy sa Zivit. VyzZivovacia povinnost sa teda
nevztahuje iba na maloleté dieta, ale aj na dieta plnoleté. VyZivou dietata , na ktoru obaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata. Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodica, ako aj
oddvodnené potreby dietata su v kazdom pripade odliSné a preto k nim treba pristupovat diferencovane.
PInoletost nema pre trvanie vyZivovacej povinnosti vyznam, av8ak o vyZivhom pre pInoleté dieta méze



sud rozhodnut iba na navrh a zameSkané vyzivné méze plnoleté dieta poZzadovat iba odo dfia zacatia
sudneho konania.

17. V tomto konani sud zistil, Ze zvy8enie vyZivovacej povinnosti na navrhovatefku je v sulade tak
s obsahom ako aj ucelom prislusnych zakonnych ustanoveni, nakofko na jej strane doSlo k zmene
pomerov a to tym, Ze navrhovatelka je plnoletou Studentkou strednej Skoly, aktualne v maturitnom
ro¢niku. VyZivné nebolo zvySené 11 rokov, €o nezodpoveda preukazanej zmene pomerov, nakolko suma
66 eur nemdze byt postacujuca pre Studentku strednej Skoly a to zo Ziadneho hfadiska.

18. Pri svojich Uvahach sa sud opieral tak o vyjadrenie matky navrhovatelky a tiez predlozené
listinné dokazy. Samozrejme sa sud zaoberal i moZznostami a majetkovy pomermi odporcu, pricom doSiel
k zaveru, Ze tieto su dostatoéné na to, aby sud uréil vyZivovaciu povinnost v takom rozsahu, ktory
by koreSpondoval s odévodnenymi schopnostami a moznostami. Sud dospel k zaveru, Zze suma 250
eur je adekvatnou vyskou vyzivného pre 19 ro¢né diev€a v maturitnom ro€niku a je tieZz adekvatna k
prijmu odporcu 1200 eur, ktory sam uviedol pred sudom. ZvySené vyzivné sud priznal navrhovatelke
od podania navrhu a preto vznikol na vyzivhom nedoplatok v sume 1320 eur, ktory sud vypodital
nasledovne : zvySené vyzivné za obdobie 11 mesiacov ( februar az december 2020) predstavuje sumu
2750 eur. Odporca na vyzivhom zaplatil 9 x 130 ( 1170 ) a 2x 150 ( 300 ). 2750 - 1470 = 1320 eur .
Zro¢né vyzivné sud ulozil odporcovi zaplatit v celosti do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a prislusné zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni do doruéenia tohto
rozsudku, pisomne , v dvoch vyhotoveniach.



