Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720200185

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200185.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
F. G., D.. XX XX.XXXX, N. D. XXX/XX, G. A. R., H. C.: D. A. XX, XXX XX N. N., pravne zastupeny:
ADVOKATI Miiller & Diko$ s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3991/24, 010 01 Zilina, o zaplatenie 5.000 ,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 10 %
ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 24.06.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajS§iemu sudu diia 02.03.2020 sa Zzalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutym, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 5.000 eur spolu
s pau$alnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a spolu s
prislusenstvom. V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Zze Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dita 23.06.2017 uzatvorenou medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653
a zalobcom, postupca postupil na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako
fyzicka osoba dia 31.07.2013 pristupil k zavazku pévodného diZznika na zaklade Dohody o pristupeni k
zavazku. Medzi postupcom a spolo€nostou Maso Ponitrie s.r.o., so sidlom Namestie SNP 35/5, 974 42
Lehota pod Vtagnikom (dalej len ,pdvodny diZnik*) bola dfia 31.07.2013 uzatvorend Zmluva o povolenom
preCerpani v celkovej vySke 35.000,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve a zriadenie uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Pdvodny diZznik sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokom
splatit, platit aroky z omeskania, dalSie naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté
v zmluve, VOP. Postupca uzatvoril s pdvodnym dIZznikom dria 09.02.2012 zmluvu o Poskytnuti balika
produktov a sluzZieb pre Podnikatelov, predmetom ktorej bolo vedenie bezného G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uétu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného
preCerpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie
Gverov a povolenych prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom. Dalej uviedol, Ze diia
26.03.2014 uzatvoril postupca s pévodnym diznikom Zmluvu o Podnikatel'skom uéte Plus, predmetom
ktorej bolo vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uétu,
vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom. Pévodny diznik vSak svoje zmluvné povinnosti nedodrziaval, tak postupca
podanim zo dfa 26.11.2015 vypovedal Zmluvu, na zaklade ktorej bolo pdvodnému dIZnikovi poskytnuté



povolené preCerpanie k Uc&tu, pricom jeho pohladavka k tomuto dfiu predstavovala sumu vo vyske
38.793,48 eur. Nakolko povodny diZznik nadalej neplnil svoje povinnosti, postupca podanim zo dna
22.03.2017 odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty a vedeny ucet pricom
pohladavka pévodného diZznika k tomuto dfiu predstavovala sumu vo vySke 50.022,71 eur. Pohladavka
tak ku driu postupenia predstavovala sumu vo vySke 50.521,41 eur a pozostavala z istiny vo vyske
36.762,57 eur, riadnych Urokov z omeskania vo vySke 2.694,42 eur, urokov z omeSkania vo vyske
10.798,37 eur a poplatkov vo vyske 266,05 eur. Zalobca si teda na zaklade uvedeného v zmysle svojho
dispozi¢ného prava uplatnil od Zalovaného len zaplatenie ¢asti istiny vo vyske 5.000,- eur.

2. Podanim zo doru€¢enym sudu dna 02.03.2020 zobral Zalobca Ciasto€ne Zalobu spat v Easti pausalnej
nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 40,- €.

3. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/3/2020 - 87 zo dria 04.03.2020.
Sud uznesenim ¢&. k. 5Csp/3/2020 - 103 zo diia 21.05.2020 zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu
Martin zo drfia 04.03.2020 &. k. 5Csp/3/2020 - 87, v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,CSP*), nakolko Zalovany podal proti
platobnému rozkazu dnia 20.04.2020 odpor s odévodnenim.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze je nemajetny, je vo€i nemu vedené trestné stihanie a
vzhladom k tomu, Ze sa takmer rok nachadzal vo vazbe dlhodobo nema Ziaden prijem. Zarover namietol
vySku uplatneného naroku z dévodu, Ze sa domnieval, Ze zo strany povodného diZznika boli realizované
uhrady dlZznej sumy, no KedZe Zalovany bol dlhSi €as izolovany, o tychto nema detailné informacie a
nema ani moznost ich sédm preverit’.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali Zalobcov narok, Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu sice obratil
na Zalobcu s navrhom na mimosudne urovnanie, avSak po tom ¢o Zalobca v predmetnej veci oslovil
Zalovaného za u&elom dojednania podmienok, nevyvijal Zalovany v tejto veci Ziadnu aktivitu. Zalobca
dalej Specifikoval predmetnu pohladavku, t.j. diZznd sumu, poplatky, debetné aroky, zmluvné uroky z
omeskania a uhrady, pricom sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske
3950927,25 eur a sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 3901408,71
eur. Z uhrad bola na istinu zapoc¢itana suma 3885509,52 eur, na poplatky suma 5806,24 eur, na riadny
urok vo vySke 10088,21 eur a na urok z omeSkania suma 4,74 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii na ucte Zalovaného ku driu vypovedania zmluvy, t.j. ku diu 20.12.2016 predstavuje sumu vo
vySke 49.518,54 eur a pozostava z istiny vo vySke 36.762,57 eur, z poplatkov vo vySke 266,05 eur, z
riadneho uroku vo vyske 2.694,42 eur, z uroku z omeskania zmluvného vo vyske 9.795,50 eur.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.06.2020 uviedol, Ze jednotlivé vybery predstavuju hotovostné nakupy
tovarov, napr. suma 32.802,14 eur, priCom tito sumu je nutné identifikovat z uétovnictva spolo€nosti,
z takéhoto porovnania by boli nasledne preukazané platobné operacie adekvatne z obchodného styku
pévodného diznika. Uget pévodného diznika bol zablokovany exekutorskym tdradom z dévodu dorubu
dafiovych povinnosti zo strany dafového urad, ktoré Zalovany povaZuje za nespravne, pricom aj
v désledku tejto skuto&nosti nemohlo ddjst k riadnemu splacaniu kontokorentného Uveru. Zarover
poukazal na trestnu vec v ktorej znalkyfia podala znalecky posudok v ktorom analyzuje spravnost dorubu
DPH po6vodného dIznika.

7. Na pojednavani konanom dfia 17.09.2020 Zalovany vzniesol namietku preml€ania, nakolko z prilohy
€. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavky jednoznacne vyplyva, Ze uplatneny narok sa stal splatnym dna
20.12.2016, pricom pravo bolo na sude uplatnené zo strany Zalobcu az podanim zo dria 16.01.2020,
vzhladom na to, Ze Zalovany je fyzicka osoba premiCacia doba je v zmysle ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika trojro¢na.

8. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 23.09.2020 uviedol, Ze diia 31.07.2013 uzavrel postupca
so zalovanym Dohodu o pristipeni k zavazku, obsiahnutu v tej istej listina ako zmluva uzatvorena dna
31.07.2013 medzi pévodnym diZnikom a postupcom. Predmetom tejto dohody bol zavazok Zalovaného
plnit pohfadavku zo zmluvy a vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s obsahom v3etkych prav
a povinnosti, ktoré mu z uvedeného zavazku plynu a zarover bol informovany, Ze splnenie pohladavky
zo zmluvy méze veritel pozadovat od ktoréhokolvek diznika. Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena



medzi dvoma pravnickymi osobami, a preto sa zavazok spravuje ustanovenia Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dbvodu sa zavazok zo zmluvy premi&i v Stvorro€nej premi¢acej dobe. Diia 20.12.2016
doSlo k vyhlaseniu pred€asne splatnosti pohfadavky zo zmluvy, postupca si teda mohol svoje pravo
uplatnit' na sude najskor nasledujuci def po vyhotoveni tejto listiny a preml€acia doba uplynie najskor dia
21.12.2020. Nakolko si v8ak Zalobca svoje pravo uplatnil na sude dfia 17.01.2020 nedoslo k premi€aniu
Ziadnej €asti uplatneného naroku a Zalovany nemdéze s uspechom uplatnit namietku premi¢ania, pri¢om
na predmetny zavazok nie je mozné aplikovat ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaroven uviedol,
Ze v suvislosti s uzavretou dohodou nemozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, nakolko postupca na
zaklade tejto Dohody neposkytol Zalovanému Ziadne vyrobky a ani Ziadne sluzby pre osobnu potrebu
alebo potrebu prislusnikov jeho domacnosti a poukazal na nazor Sudneho dvora EU vo veci C 45/96 v
zmysle ktorého, za spotrebitela rozhodne nemozno povazovat osobu, ktorej nie su uréené sluzby.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 09.12.2020, ktorého zu&astnil pravny zastupca Zalobcu, a to
advokatsky koncipient na zaklade substituénych splnomocneni zo dfia 04.12.2020. Zalobca a Zalovany
a pravny zastupca zalovaného sa pojednavania nezugéastnili. Zalovany a pravny zastupca Zalovaného
sa na pojednavanie pisomne ospravednili a Ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti. Zaloba
bol na pojednavanie volany cestou pravneho zastupcu.

10. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, pripojenymi do spisu, a to Zmluvou o povolenom
preCerpani zo dfia 31.07.2013, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 23.06.2017, Oznamenim o
postupeni pohladavok s prilohou, Vypovedou zmluvy zo diia 26.11.2015, Vyzvou zo dfia 22.03.2017,
Vypisom z uctu &. I. 111 - 584 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 0669/2017/CE zo diia 23.06.2017 pravny predchodca Zalobcu ako
postupca, postupil na Zalobcu ako postupnika pohladavky vo vyske ku driu ucinnosti tejto zmluvy podla
prilohy €. 1 k tejto zmluve. Pravny predchodca Zalobcu, a Zalovany uzatvorili diia 31.07.2013 Zmluvu
o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX ktorej predmetom je poskytnutie povoleného precerpania
bankou dIZnikovi ako MIKRO podnikatelovi v sume 35.000,- €. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
26.11.2015 vypovedal zmluvu, v zmysle VOP, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuté povolené
precerpanie, a to s u€innostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby. VySka pohladavky ku driu vyhotovenia
vypovede zmluvy bola vo vySke 38.793,48 €, pricom pravny predchodca Zalobcu zaroveri upozornil na
to, Ze ku diiu nadobudnutia ucinnosti vypovede méze byt pohladavka vyssia, a to z dovodu zuctovania
urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika. Podla vypisu z Uveru pre Zalovaného je sucet debetnych
operacii na ucte Zzalovaného vo vyske 3950927,25 € a kreditnych operacii vo vyske 3901408,71 €.

11. Podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

13. Podla § 533 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za
diznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spoloéne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

14. Podla § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to isté plnenie spolo¢ne zaviazanych niekofko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.

15. Podla § 391 Obchodného zékonnika, pri pravach vymahatelnych na sude za&ina plynut premli€acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

16. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



17. Podla § 365 Obchodného zékonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

19. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, bola uzatvorena dna 31.07.2013 Zmluva o povolenom precerpani, predmetom ktorej
bolo poskytnutie povoleného pre€erpania bankou diznikovi ako MIKRO podnikatefovi v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v zmluve. Zaroven sa diznik zaviazal poskytnuté povolené precerpanie
splatit, platit’ uroky, uroky z ome$kania, uroky z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim
povoleného preCerpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Predmetom uvedenej zmluvy
bolo poskytnutie povoleného pre€erpania Zalovanému do vysky 35.000,- €, pricom sucastou zmluvy
bola aj dohoda o pristupeni k zavazku, v zmysle ktorej je pristupujuci dlZznik povinny splatit pohladavku
banky, ktora vznikla na zaklade zmluvy a plnit dalSie podmienky vyplyvajuce zo zmluvy. Zalobca
listinnymi dbkazmi, Specifikaciou pohladavky, preukazal dlzni sumu ku driu postupenia pohladavky,
t. j. sumu, ktoru Zalovany &erpal na zaklade povoleného precerpania a ktord banke nesplacal, preto
pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 26.11.2015 vypovedal predmetnud zmluvu a zaroven vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tohto povoleného precerpania s tym, Ze vyska pohladavky ku dfiu vyhotovenia
vypovede bola vo vyske 38 793,48 €. Ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala pohladavka Zalobcu
sumu vo vyske 50.521,41 €, ktora sa v zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok stala
splatnou dnia 20.12.2016, priCom Zalovany doposial predmetnu pohfadavku neuhradil. Pokial ide o
Zalovanym namietané preml&anie v danom smere sud uvadza, Ze Zalobca si v konani uplatriuje narok
z obchodnopravneho vztahu, t.j. zo zmluvy, ktoré vznikla v zmysle ust. § ustanoveni Obchodného
zakonnika, preto v danom smere nemozno uplatnit namietku premiacia s poukazom na dobu
premliania v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika ale v danom pripade je nutné posudzovat
premlianie v zmysle ust. § 391 a 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia doba
4 roky a zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Nakofko v zmysle prilohy
€. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok sa predmetna pohfadavka stala splatnou dha 20.12.2016,
$tvorroéna premléacia doba neuplynula, nakolko Zalobca podal Zalobu diia 17.01.2020. Zalobca si
tak vocCi Zalovanému uplatriuje sumu vo vySke 5.000,- eur, ktora predstavuje neuhradenu istinu uveru,
pricom zvy3$nu Cast pohladavky vo vySke pohladavky si Zalobca neuplatnil. Sid ma za to, Ze Zalovany
v ramci popreti skutkovych okolnosti neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze tvrdenia Zalobcu
nevyplyvaju zo skuto€ného stavu veci. Sud v zmysle uvedeného povazoval narok Zalobcu na zaplatenie
sumy vo vySke 5. 000,- eur v plnom rozsahu za dévodny.

21. Zalobca si uplatnil zakonny rok z omes$kania zo sumy 5.000,- eur a za obdobie od 24.6.2017, ;.
dfiom nasledujicim po postipeni pohfadavky, ktord dobu omeskania sud vyhodnotil ako dévodnu dobu
omeskania.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



