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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Y. W., bytom P. D. & XXX, pravne
zastupeny JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrn&irikova 1/
B, proti zalovanému T. Sutorovi, bytom V. ves &. XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Jaroslav Valjent, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, o nahradu Skody, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 07. augusta 2019, ¢.k. 3C/4/2018-107 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 24.09.2019, ¢.k. 3C/4/2018-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej vyhovujlicej
Casti ako aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.923,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.923,- eur od 21.12.2017 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 77,72%. Nasledne sud prvej indtancie opravnym uznesenim opravil chybné Cislovanie
odsekov v rozsudku vo veci samej a zaroven opravil rozhodnutie o nahrade trov konania, kde bolo
chybne uvedené Zalovanému aj ked malo byt spravne uvedené, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov
konania v rozsahu 77,72% ako vyplyva z kontextu daného rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39 ods. 6 zak.¢. 326/2005
Z.z. o lesoch, dalej ust. § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, § 420
ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Sud
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Zalobca sa
podanou zalobou doméahal od Zalovaného nahrady Skody vo vyske 3.289,40 eur s prislusenstvom.
Tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym dohodu o obhospodarovani lesného dielca na nehnutelnostiach za
odplatu, priom vytaZena drevna hmota mala zostat vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany vytazend drevni
hmotu Zalobcovi neodovzdal a tym mu spdsobil Skodu, ktorej vySka bola uréena znaleckym posudkom.
Zalovany sa v konani branil tym, Ze on uzatvoril dohodu o obhospodarovani nehnutelnosti s viac ako
50%-nymi spoluvlastnikmi a tym sa tato dohoda viaze na Zalobcu, pri€com za 1m3 mal vlastnikom
nehnutelnosti zaplatit sumu 10,- eur. Tuto sumu Zalobcovi uhradil v priebehu konania. Preto mal zato,
Ze dohoda uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom.

3. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat so skuto€nostou, &i je dohoda uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym platnym pravnym ukonom, kedZe Zalovany namietal jej neplatnost. Dfia 17.10.2016 bola
medzi Zalovanym a SR - Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik uzatvorena zmluva, predmetom ktore;j



bol prendjom pozemkov neznamych vlastnikov za u&elom obhospodarovania tejto ¢asti nehnutelnosti za
najomné vo vySke 10 eur/1m3. Zaroven dna 17.10.2016 bola medzi Zalovanym a spoluvlastnikmi, ktori
vlastnia nadpolovi¢ny podiel nehnutelnosti uzavreta dohoda o odovzdani nehnutelnosti. Prenechanie
veci do ngjmu mozno podradit pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou. Na rozhodnutie o tom,
Ze vec ma byt prenechana do najmu stacéi vacésina pocitana podfa velkosti spoluvlastnickych podielov.
Ndjomnu zmluvu v takomto pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet' vetci podielovi spoluvlastnici,
ale stadi, ked ju uzatvoria ti, ktorych podiely na spoloénej veci predstavuju vaésinu. Dohoda medzi
Zalovanym a spoluvlastnikmi nehnutefnosti zavazuje aj Zalobcu. Napriek tomu, Ze on takto dohodu
neuzatvoril. To v8ak nebrani, aby bola uzatvorena zmluva medzi obhospodarovatelom a jednotlivymi
spoluvlastnikmi, ktorou by si $pecidlne, teda inak po dohode upravili vztahy z najomnej zmluvy. Zalovany
v priebehu konania namietal, Ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Slovenskou republikou - Lesy
SR zo dna 07.08.2013 bola uzatvorena v rozpore so zdkonom. Zaroveni namietal nepreukazanie
suhlasu nadpoloviénej vacsiny spoluvlastnikov s takymto vytyCenim. Sud mal z predloZenych listin
zato, Ze bol dany suhlas nadpolovi¢nou vagésinou spoluvlastnikov ako vyplyva z predloZzenej dohody.
Zaroven bola ¢ast nehnutefnosti riadne vyty€ena o om svedd&i aj vykonana obhliadka, na ktorej sa
preukazalo, Ze ¢ast nehnutelnosti je v prospech Zalobcu riadne vytyéena. Co sa tyka nemoznosti
vytyCenia Casti nehnutelnosti Zalobcovi v zmysle zdkona, sud konstatuje, Ze na zéklade § 22 ods. 2
z4k.€. 229/91 Zb. zanikol najomny vztah medzi uzivatelom a vlastnikom Zalobcom a vzhladom nato
mu za ucelom moznosti obhospodarovania jeho spoluvlastnickych podielov bola vyty&ena hranica jeho
spoluvlastnickeho podielu. Vzhlfadom na tuto skuto€nost je sud toho nazoru, Ze Zalobca so Zzalovanym
platne uzatvorili dohodu o obhospodarovani, ktorou si Specialne upravili prava a povinnosti vzhladom
na skorsie uzatvorené dohody o obhospodarovani nehnutefnosti vdetkych spoluvlastnikov.

4. Nasledne sa sud zaoberal predpokladom zodpovednosti za vznik Skody. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie zakonnych podmienok protipravny tkon, skoda, pri¢inna
suvislost a zavinenie Skodcu. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je
dana. Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Dal$ou podmienkou na vznik
zodpovednosti je samotny vznik Skody, ktora je definovana tak, Ze ide o Skodu majetkovl ujmu, teda
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Dalej je potrebna existencia priginnej suvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutej Skody a dalej zavinenie, ktoré byva definované
ako psychicky vztah $kodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k $kode. Zalovany sa dopustil
protipravneho ukonu tym, Ze si nesplnil povinnosti z uzatvorenej dohody a to ulozit vytaZenu drevnu
hmotu na miesto a odovzdat’ tauto drevnd hmotu do dispozicie zalobcu. Vzhladom nato, ze Zalobca
nemohol disponovat’ s drevnou hmotou, ktora bola vytazena a ktora zostala v dispozicii zalovaného
a dodnes nebola Zalobcovi navratena mu vznikla Skoda. Preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady zodpovednosti za $kodu. Zalovany tvrdil, Ze dohoda bola so Zalobcom vypovedana este
pred taZzbou drevnej hmoty, avSak sud k tomuto uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo,
kedze nepredlozil ddkaz, kedy bola dohoda vypovedana. Zalobca tvrdil, Ze vypovedal dohodu po
vytazZeni drevnej hmoty, priCom dékazné bremeno v tomto pripade zatazuje Zalovaného.

5. Nasledne sa sud zaoberal vyskou uplatneného naroku, vychadzal z predloZzeného znaleckého
posudku, kde sud ur€il vysku 8kody na sumu 3.289,40 eur, priCom bolo vyrubenych 12 drevin, ¢o
bolo potvrdené aj v ramci vykonanej obhliadky. Z takto vy€islenou sumou Zalovany nesuhlasil a Skodu
vypocital podla uzatvorenej ngjomnej dohody. Sud v8ak postupoval podla § 442 ods. 1 OZ a teda
vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku, pretoZe prave tymto bola uréena skutocna skoda,
ktora vznikla Zalobcovi. KedZe poc&as konania uhradil Zalobcovi sumu 366,40 eur, uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 2.923,- eur (3.289,40 - 366,40 = 2.923,-). Zalobca zarover vyzvou
zo dila 07.12.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu vzniknutej $kody najneskér do 20.12.2017. Zalovany
v poskytnutej lehote nahradu 8kody neuhradil a tak vznikol Zalobcovi narok na urok z omes$kania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v omeskani priznal sud Zalobcovi popri istine
aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a to vo vySke podfa § 3 Nariadenia vlady 87/95
Z.z. vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.923,- eur od 21.12.2017 do zaplatenia. Sud zaroven uloZil povinnost
plnit' v zakonnej lehote 3 dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku a v ¢asti, kde bola suma 366,40
eur poc¢as konania na sude prvej indtancie zaplatena, sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 77,72%, o predstavuje &isty Uspech vo veci. Zalobcovi sud priznal 2.923,- eur, o predstavuje
88,86%, zalovany mal uspech vo vyske 11,14% a Cisty uspech Zalobcu takto predstavuje 77,72% (88,86
- 11,14 = 77,72). O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100% vodi zalobcovi. Poukazoval na tu skuto¢nost, Ze dohoda zo dria 26.10.2016,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom, ktorého plnenie
nie je mozné a teda ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 2 OZ. Dohoda o
odovzdani nehnutelnosti, ktora zalobca uzatvoril 07.08.2013 s lesmi bola uzatvorena v rozpore so
zakonom, kedy povinna osoba nemala pravo vyznacit v teréne a Zalobcovi vydat’ do uzivania parcelu
€. XXXX, k.u. P. D. vo vymere 0,8789 hektara prinaleziacu jeho spoluvlastnickemu podielu. Takyto
postup v ust. § 22 ods. 2 z&k.6. 229/91 Zb., na ktori sa dohoda odvolava neumozZfiuje. Zalobca
nepreukazal udelenie suhlasu nadpoloviénej vacsiny spoluvlastnikov predmetnej parcely s takymto
postupom. Nebola preukazana existencia dohody o realnom rozdeleni parcely medzi spoluvlastnikmi,
predpokladom ktorej je vyhotovenie geometrického planu a jeho overenie katastralnym aradom. Nie je
mozné suhlas spoluvlastnikov Zalobcom predloZenej dohody o vyty&eni nehnutefnosti a aj ak by sud
tuto dohodu pokladal za platnu, spoluvlastnici parcely XXXX vaésinou pri uzavreti najomnych zmlav so
Zalovanym v roku 2016 a dohody 3pecifikovanej v bode 2 rozhodli o inom reZzime parcely. Dohoda o
odovzdani nehnutefnosti, ktoré uzatvorila 17.10.2016 nadpolovi¢na vacSina vlastnikov parcely XXXX,
nachadzajucej sa v k.u. P. D. v zastupeni Zalovanym na zaklade plnej moci s povinnou osobou Lesy
SR, na zéklade ktorej bola vlastnikom o.i. aj parcela €. XXXX v celosti. Predpokladom tejto dohody bola
existencia najomnych zmluv na parcelu XXXX medzi vaésinovymi spoluvlastnikmi ako prenajimatefmi
a Zzalovanym ako najomcom. Podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou poéitanou podla velkosti podielov. Zalovany teda 17.10.2016
uzatvoril ako najomca s prenajimatelom lesmi zmluvu o ngjme lesnych pozemkov, na zaklade ktorej ma
v doasnom odplatnom uZivani aj spoluvlastnicke podiely na predmetnej parcele €. XXXX, ku ktorym
vykonava spravu Slovenska republika, teda podiely neznamych vlastnikov. Zalobca postupoval tak, ze
uzatvoril ngjomné zmluvy medzi nadpoloviénou vac&Sinou viastnikov parcely XXXX ako prenajimatelom a
Zalovanym ako najomcom v roku 2016. Na zaklade predloZzenych najomnych zmluv bola dia 17.10.2016
uzatvorend dohoda o odovzdani nehnutelnosti a zmluva o ngjme lesnych pozemkov. Na zaklade tejto
dohody a zmluvy a ngjomnych zmluv uzavretych medzi vlastnikmi ako prenajimatefmi a Zalovanym ako
najomcom, bol Zalovany evidovany na Okresnom urade Prievidza ako obhospodarovatefov porastov
nachadzajucich sa v k.u. P. D.. Uz vy8Sie spomenuta dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym zo dha
26.10.2016 je neplatna s poukazom na ust. § 37 ods. 2 OZ prave s dovodu, Ze v tom &ase uz boli
platné a u€inné najomné zmluvy uzatvorené medzi nadpolovi€¢nou vaésinou vlastnikov parcely XXXX
a zalovanym ako ngjomcom. Na parcelu XXXX sa teda vztahoval rezim skoér uzatvorenych najomnych
zmluv. Zalobca teda nebol opravneny vytazit éast lesného pozemku, ktory je v spoluvlastnictve viac
ako 30 v prospech jedného spoluvlastnika bez vyslovného suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Porast
XXXX A je tvoreny okrem parcely XXXX aj inymi parcelami v k.u. P. D., ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve niekolko desiatok oséb. Napokon OCTK, ktory rozhodoval o trestnom oznéameni
Zalobcu v uznesenim zo dia 30.09.2017 trestné stihanie pre predin kradeze zastavil a konstatoval, Ze
Zalovany je obhospodarovatelom porastov XXXX A, XXXX A, XXXX C1, C2 v k.u. P. D.. Na zaklade
toho méze ako obhospodarovatel na zaklade najomnych zmluv s vlastnikmi pozemkov vlastniacich
nadpoloviénu vagsinu predmetnych pozemkov obhospodarovat cely lesny pozemok v sulade s planom
starostlivosti o lesy. Zalovany postupoval v sulade s § 39 ods. 6 zak.§. 326/2015 Z.z. o lesoch, podla
ktorého je porast pre u€ely hospodarenia spolo¢nou vecou podla § 137 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobcovi ako jednému z minoritnych spoluvlastnikov, ktory so Zalovanym najomna zmluvu neuzavrel
potom prindlezi najomné vo vySke obvyklého najmu 366,40 eur, ktoré mu aj bolo vyplatené. Sud spravne
konstatoval, Ze dohoda uzatvorena medzi Zalovanym a majoritnymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zavazuje aj zalobcu, napriek tomu, Ze on tuto dohodu neuzatvoril, av8ak nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze
to nebrani, aby nebola uzatvorena zmluva medzi obhospodarovatelom a jednotlivymi spoluvlastnikmi,
ktorou by si Specialne, teda inak po dohode inak upravili vztahy z najomnej zmluvy. Takyto postup by
bol mozné opat len so suhlasom viac ako 50% dotknutych spoluvlastnikov nehnutefnosti, ¢o v tomto
pripade splnené nebolo.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
v celom rozsahu. V prvom rade poukéazal na skuto¢nost, Ze dohoda zo dfia 26.10.2016 bola uzatvorena
na zaklade iniciativy a od neho pochadza jej navrh, ked Zalovany ako obhospodarovatel potreboval
suhlas Zalobcu ako jedného zo spoluvlastnikov lesného pozemku tvoriaceho porast XXXX A. Zalovany
v danom vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Zalovany mylne uvadza, Ze porast
XXXX A ma byt tvoreny okrem pozemku parcela & XXXX a inymi parcelami. Cast lesného porastu XXXX



A vydana Zalobcovi je tvorena vylu€ne parcelou XXXX, €o vyplyva aj z grafického nacrtu v Dohode o
odovzdani nehnutelnosti zo diia 07.08.2013, ktory tvori prilohy Zaloby. Zalobca si teda zabezpegil suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny spoluvlastnikov parcely XXXX pred uzatvorenim dohody podla predchadzajice;j
vety. Pokial Zalovany tvrdi, Ze tito spoluvlastnici mali v roku 2016 rozhodnut o inom reZime parcely, toto
tvrdenie neméze obstat, nakolko pokial uz raz spoluvlastnici dali suhlas k pravnemu ukonu, nemdzu
prava vzniknuté Zalobcovi z tohto pravneho ukonu zaniknut na zaklade neskorSieho podpisu dohody
tymito spoluvlastnikmi. Napokon Zalovany sice tvrdi, Ze dohodu podfa predchadzajucej vety so Statnymi
lesmi podpisoval na zaklade plnej moci od spoluvlastnikov, avSak takato plna moc na strane jedne;j
nie je sucast Zzalovanym predlozenej dohody a na strane druhej nepredstavuje Uukon rozhodnutia o
hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, na ktoré musia byt prizvani vSetci znami
spoluvlastnici, ktori mézu pri prehlasovani podat Zalobu podla § 139 ods. 3 OZ. Zalobca povazuje
Dohodu zo diia 26.10.2016 za platnu, zavazujucu obe strany, av8ak prave Zalovany svoj zavazok z
nej vyplyvajuci porusil a spésobil tak zalobcovi Skodu vo vySke uplatneného naroku. Pokial Zzalovany v
priebehu konania zaplatil Zalobcovi 366,40 eur, tento prejav véle je treba posudit' ako prejav uznania dlhu
Zalovanym, ked vykonanou tuhradou plnil oproti Zalobou uplatnenému naroku na nahradu $kody. Zalobca
sa s tymto postupom stotoznil a preto ani voc&i vyroku Il. rozsudku nepodal odvolanie. Pre Zalobcu je
teda prekvapenim, Ze Zalovany potom ako v priebehu konania takyto prejav véle uznal, podal odvolanie,
ktorym opat’ spochybriuje narok Zalobcu.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej vyhotovujucej €asti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP, odvolaci
sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy€erpavajuce oddévodnenie sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje a zaroven nan poukazuje.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie, v Casti v ktorej bol narok zamietnuty odvolanim napadnuty nebol, a
preto v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov ako aj prednesov U€astnikov vyplynuli. Neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnuté rozhodnutia a
v celom rozsahu na ne poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

12. Zalobca v prejednavanej veci odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitiméaciu v prvom rade od Dohody
zo dna 07.08.2013, ktoru uzatvoril ako vlastnik nehnutefnosti KNC parcely &. XXXX, zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. P. D. s povinnou osobou Slovenska republika - Lesy Slovenskej republiky. Ako vyplyva z
tejto dohody, ktorej neplatnost’ v konani namietal Zalovany, touto dohodou Lesy SR vydali ¢ast lesného
dielca XXXX A o vymere 0,8789 ha, ktora zodpoveda velkosti vlastnickeho podielu vlastnika k lesnému
pozemku KNC parcely XXXX, k.u. P. D.. Ako sa uvadza v predmetnej dohode, tato ¢ast' pozemku bola v
teréne vytyCena na zaklade vyty€ovacieho planu, ktorého képia je su€astou dohody, pricom s vytyenim
uzivatelskej Casti na pozemku prejavila suhlas nadpoloviéna vagsina spoluvlastnikov.

13. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, su€astou tejto dohody uzatvorenej medzi vlastnikom
nehnutelfnosti Y. W. a Lesmi SR, okrem vytyCovacieho nacrtu bol aj protokol o priebehu hranic
vydavanych nehnutelnosti z fyzického odovzdania majetku a zaroveri dohoda o vyty&eni nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.0. P. D. LV XXXX, parcela &. XXXX - lesny pozemok o vymere 33 880 m2. Tak
ako vyplyva z ust. § 22 zak.€. 229/91 Zb. ods. 7 cit. paragrafu, podielovy spoluvlastnik, ktory nevlastni
nadpoloviény spoluvlastnicky podiel na lesnom pozemku je povinny predlozit k vypovedi ngjomného
vztahu, ktory vznikol podla ods. 2 pisomny suhlas spoluvlastnikov, ktorych spoluvlastnicky podiel
spolu s jeho spoluvlastnickym podielom dostane nadpoloviény spoluvlastnicky podiel. Ak podielovy
spoluvlastnik vlastni nadpoloviény spoluvlastnicky podiel k lesnému pozemku, suhlas podla prvej vety
nie je potrebny. Pri ucelenej lesnej Casti podfa § 22a ods. 1 je vlastnik alebo zdruZenie vlastnikov
alebo pozemkov spolo&enstvom povinné predlozit vypovede znameho vztahu, ktory vznikol podla ods.
2 pisomny suhlas spoluvlastnikov podla prvej vety k nadpoloviénej vymere pozemkov z ucelenej lesnej
Casti.

14. Ako teda vyplyva z vy3Sie uvedeného v sulade s § 22 ods. 1 zak.C. 229/91 Zb. diiom ucinnosti
zakona, zaniklo okrem iného pravo uzivania na zabezpelenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa,
pri€om zaroveri doslo k zaniku ndgjomného vztahu medzi Lesmi SR a k vydaniu presne vymedzenej Casti



nehnutelnosti Zalobcovi zo strany Lesov SR. Neobstoji preto odvolacia namietka zo strany zalovaného,
ktory namietal, Ze dohoda uzatvorena medzi Zalobcom a Lesmi SR je zo diia 07.08.2013 je neplatnym
pravnym ukonom. Z vyty&ovacieho planu, dohody o vyty€eni nehnutelnosti ako aj protokolu o priebehu
hranic a zo samotnej dohody je zrejmé, Ze Slovenska republika - Lesy SR vydali Zalobcovi presne
vymedzenu C€ast nehnutelnosti za suhlasu vacéSinovych podielovych spoluvlastnikov, ktori vlastnia
spornu nehnutefnost. Takto do$lo realne k vytyCeniu v teréne Casti nehnutelnosti vlastnicky patriacej
Zalobcovi, ktorému potom nésledne vznikli daldie prava a povinnosti v suvislosti s vydanim Casti tejto
nehnutelnosti. odvolacie namietky o neplatnosti Dohody o odovzdani nehnutelnosti zo dria 07.08.2013
zo strany Zalovaného teda neobstoja a dohoda je riadne a platne uzatvorena.

15. Dalej sa sud zaoberal platnostou Dohody zo diia 17.10.2016 a v navaznosti na fiu aj platnostou
Dohody zo diia 26.10.2016, kedy v poradi neplatnost’ druhej Dohody zo dna 26.10.2016 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym namietal v tomto konani Zalovany. Ani tato odvolacia namietka vSak
dévodna nie je.

16. Rovnaku dohodu ako uzatvoril Zalobca s Lesmi SR, uzatvorili nasledne aj ostatni podielovi
spoluvlastnici parcely €. XXXX s Lesmi SR v zastupeni Zalovanym a to na zaklade Dohody zo dfia
17.10.2016, v ramci ktorej Lesy SR, $.p. ako povinna osoba vydala vlastnikom definovanym v tejto
dohody o. i. aj parcelu €. XXXX, zapisanu na LV €. XXXX o vymere 33 594 m2 s tym, Ze dfiom ucinnosti
tejto dohody preberaju vlastnici vSetky uzZivacie prava k nehnutelnostiam a budu vykonavat hospodarske
opatrenia spojené s hospodarenim v lese s tym, Ze aj v tomto pripade boli hranice vydavaného majetku
vyznadené v teréne, na stromoch a hraniénych kopcoch po celej dizke dohodnutym spésobom. Stuéastou
tejto dohody boli v8ak aj iné nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.
17. Zalovany dalej v konani namietal, Ze vzhfadom na td skuto&nost, Ze dita 17.10.2016 uzatvoril dohodu
o odovzdani nehnutelnosti, ktord uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov parcely XXXX a zmluvu
0 najme lesnych pozemkov, na zaklade ktorej ma v odplatnom uzivani aj spoluvlastnicke podiely na
parcele XXXX, je nasledne uzatvorena Dhoda medzi nim a Zalobcom zo dria 26.10.2016, absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v dobe tohto
pravneho ukonu bola prenajata vec uz prenajata tretej osobe. Ani s tymto konstatovanim sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Faktom je, Ze Dohodou zo dria 17.10.2016 boli vydané nehnutefnosti vaésine vlastnikov
parcely €. XXXX Lesmi SR, av8ak na tuto dohodu nasledne nadvazovalo uzatvorenie Najomnych zmlav
zo dna 17.10.2016. Pokial v8ak vychadzame z obsahu Zmluvy €. 6143/2016/LSR uzatvorenej medzi
prenajimatelom Lesmi SR a T. P., z tejto najomnej zmluvy je zrejmé, Ze lesy odovzdali Zalovanému do
najmu nehnutelnosti Specifikované v &l. 3 predmetnej zmluvy a o.i. aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, parcela €. XXXX - lesny pozemok vo vztahu k vlastnikom H. O., T. U. a T. J., priCom sa jedna
vo vSetkych troch pripadoch o zoznam vlastnikov, ktori nie si znami na ucelenej lesnej Casti k.u. P.
Uherce. V dalSich €astiach zmluvy teda boli dohodnuté finanéné vyrovnania medzi u€astnikmi zmluvy a
zmluvné podmienky. Zalobca so Zalovanym dalej uzatvorili diia 26.10.2016 dohodu, predmetom ktorej
bolo racionalne vyuzitie spolo€nej veci porastu XXXX A, v ktorom je obhospodarovatelom Zalovany
a spoluvlastnikom Zalobca, pri€om strany sporu si dohodli podmienky tak, Ze Zalovany sa zaviazal za
pomoci lesného hospodara vyznadit a vytazit v celom lesnom poraste drevni hmotu uréenu na vyrub,
pricom tuto drevnu hmotu mal vytazit, sustredit na samostatné miesto, kde sa hmota zameria, vyhotovi
sa z merania prvotny doklad a tato hmotu si méze Zalobca ponechat’ a nakladat’ s fiou ako uzna za
vhodné.

18. Zalovany v tomto konani namietal, Ze tato dohoda je absolutnym neplatnym pravnym ukonom,
nakolko k uzatvoreniu tejto dohody predchadzala dohoda uzatvorena s vacsinovymi spoluvlastnikmi
danej nehnutelnosti. Tato obrana sa preukazala ako nedévodna, nakolko pokial vychadzame z dohody
uzatvorenej medzi Zalovanym a Lesmi SR zo diia 17.10.2016, nemozno hovorit v tomto pripade o
uzatvoreni dohody s vaésinovymi podielovymi spoluvlastnikmi, nakofko ako vyplyva z obsahu tejto
dohody, pokial vychadzame zo spornej parcely len €ast a to neznamych spoluvlastnikov uzatvorila
najomnu zmluvu so Zalovanym, na zaklade ¢oho potom vyplyva, Ze neobstoji namietka v tom smere, Ze
by sa jednalo o dohodu uzatvorenu s vaésinovou €astou podielovych spoluvlastnikov. Bez ohfadu na
tuto dohodu, priCom ina v spise zaloZena nie je, ani nebola preukazovana pocas konania na sude prvej
indtancie, mozno potom konstatovat, Ze Dohoda zo diia 26.10.2016 je plathym a preto zavazujucim
pravnym ukonom pre strany sporu, kde si dohodli zmluvné dojednania, v ramci ktorych mal Zalovany
plnit. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo nasledne preukazané a to vratane obhliadky na mieste
samom, Ze Cast nehnutelnosti, ktora bola predmetom tejto dohody bola v teréne riadne vyznacena, a
preto namietka Zalovaného v tom smere, Ze tuto ¢ast’ mali pravo obhospodarovat’ aj ostatni podielovi
spoluvlastnici neobstoji, nakolko k realnemu vycleneniu doSlo uz na zaklade Dohody z roku 2013,
ktorej platnost’ bola konstatovana vyssie. Znaleckym dokazovanim bolo potom preukazané, Ze vySka



spbsobenej Skody, t.z. bolo presne v teréne vycislené, ktoré stromy konkrétne Zalovany vypilil a zaroven
bola vy¢&islena vyska Skody, ktoru tymto ukonom spdsobil.

19. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky zalovaného v odvolani dévodné nie su, priCom v
kone&nom désledku sa s tymito namietkami spravne a riadne vyporiadal sud prvej inStancie a preto sud
prvej instancie postupoval spravne, pokial dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k porueniu
podmienok zmluvy, ¢im spbsobil Zalobcovi Skodu, ktoru sud prvej inStancie presne a spravne vycislil.
Co sa tyka vypovede zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému z daného zmluvného vztahu, tak ako
spravne uviedol sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom rozsahu stotozhuje,
Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by doSlo k vypovedaniu daného zmluvného
vztahu zo strany Zalobcu skér ako doslo k vytaZeniu daného drevného porastu. Preto ani tato odvolacia
namietka dévodna nebola.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud namietky Zalovaného uvadzané v odvolani povazoval za
neddvodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej ako aj vo vyroku zavislom
o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanému, ktory v odvolacom konani
uspech nemal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



