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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.0., so sidlom 022 01 Cadca, Potodna 2835/1 A, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/1. G., rod.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX W. B. T., Ul. K. XXXX/XX, pravne zastdpena: JUDr. Milan Vysocky,
advokat, so sidlom 022 01 Cadca, Horna 166, ICO: 37800906, 2/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX X., W. XXX/XX, 3/ Groupama Biztosito Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné uUtja 1/C, Budapest 1146,
Madarsko, ICO: 01-10-04171, v Slovenskej republike podnikajlcej prostrednictvom organizaénej zlozky
Groupama poistovia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom 821 08 Bratislava,
MiletiSova 21, ICO: 47 236 060, pravne zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 16.994,90 €
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&.k.
5C/232/2014-415 zo diia 18. marca 2019 a dopifiaciemu rozsudku &.k. 5C/232/2014-581 zo diia 9. jula
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanym vrade 1/a 3/ potvrdzuj
e v Casti, ktorym boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani zaplatit’ Zalobcovi istinu 11.073,60 € s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanym v rade 1/ a 3/ v Casti, ktorym
boli spolo€ne a nerozdielne zaviazani zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy
11.073,60 € od 29.02.2012 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych a vo vyroku V. o naroku na nahradu trov konania zru
Suje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zruSuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ., lll. a vo vSetkych vyrokoch vo vztahu k zalovanému v
rade 2/ zostava nedotknuty.

Doplifiaci rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku |. meni tak,7e uklada sa Zalovanym v rade
1/, 2/, a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike v hotovosti do pokladne sudu, formou
e-kolku, postovym poukazom alebo na uget Okresného sudu Cadca, vedeny v L. X. H. IBAN: SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, sudny poplatok za podanie zaloby vo vySke 664 €, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch |Il. a |lll. zostdva nedotknuty.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.307 € a
zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 11.073,60 € spolu
s urokom z omeskania 5,25 % od 29.02.2012 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych,
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Vo zvySku Zalobu zamietol a rovnako
zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného v rade 3/. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym 1/ aZ 3/ v rozsahu 30,36%. Dopinacim rozsudkom uloZil Zalovanym v rade 1/ az 3/ zaplatit
spolocne a nerozdielne sudny poplatok zo zaloby vo vySke 881 € a znalcovi MUDr. Stanislavovi Kollarovi
priznal znale¢né vo vyske 763,68 €, pricom ulozil uctovnicke znaleéné v rozsahu 400 € uhradit z
preddavku zlozeného zalobcom a v rozsahu 363,68 € z rozpoctovych prostriedkov sudu.

2. Konstatoval, Ze predmetom konania je 8koda na zdravi, ktora vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej
nehody, &im je spinena podmienka miestnej prislusnosti Okresného sudu Cadca, nakolko k dopravne;
nehode do$lo v obvode Okresného sidu Cadca, priom Zalovana v rade 1/ je zodpovedna za $kodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), nakolko zavinila predmetnd dopravnu
nehodu, ked porusila délezitu povinnost vyplyvajucu z § 15 ods. 5 pism. b), c), § 3 ods. 2 pism.
a) zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalovany v rade
2/ zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 ods. 1 OZ, nakolko v ¢ase dopravnej nehody bol vlastnikom
osobného motorového vozidla BMW 320d, EVC: PU-171 BC, pri prevadzke ktorého doslo k vzniku $kody
a zalovany v rade 3/ ma povinnost plnit vzmysle § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZoPZP), nakolko v ¢ase dopravnej nehody bolo osobné motorové vozidlo
Zalovaného v rade 2/ u neho povinne zmluvne poistené. Uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv
160/2011-12 zo dfia 13.06.2011, bol schvaleny zmier medzi obvinenou I. S. a poskodenymi: Ing. Y. R,
G.R, L. P, T. G. aL. G, nakolko obvinena I. S. (zalovana v rade 1/) vyhlasila, Ze spachala skutok -
dopravnu nehodu, ktora je predmetom tohto konania, na zaklade ¢oho bolo proti nej podla § 215 ods.
1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavené a obvinend, ako aj posSkodeni uzatvorili dfia
07.06.2011 dohodu o zmieri, kde obvinena vyhlasila, Ze skutok spachala a Skodu nahlasila poistovni
Groupama poistovna a. s., Bratislava, s tym, Ze vSetci poskodeni vyhlasili, Ze si nahradu Skody budu
uplatriovat' vodi tejto poistovni zo zdkonného poistenia motorového vozidla a dalSiu ndhradu Skody si
neuplatriuju. U zalovanej v rade 1/ bola preukazana subjektivha zodpovednost za Skody v zmysle § 420
ods. 1 OZ, ked zavinenie (porusenie povinnosti) vyplyva z vy$Sie uvedeného uznesenia. U Zalovaného
v rade 2/ sa jedna o objektivhu zodpovednost, teda bez zretela na zavinenie. Ako uz bolo konstatované,
u zalovaného v rade 3/ ide o povinnost v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP. Sporna ostala vyska Skody a
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Po vypracovani znaleckych
posudkov MUDr. Nosala, ktory ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu (dalej len SSU)
poc¢tom bodov 1235 a MUDr. Kollara, ktory ohodnotil SSU po¢tom 260 bodov, ¢o spolu predstavuje 1495
bodov, zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie 2.307 € spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit,
nakolko titulom SSU mu bola vyplatena suma 650 bodov a nebolo mu uhradenych 955 bodov, teda
celkovo mu nebolo vyplatenych 14.687,90 €. VSetci zalovani s Ciastonym spatvzatim zaloby suhlasili,
preto konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Na navrh zalovaného v rade 3/ dal vypracovat znalecky posudok MUDr. Nosalom na bolestné a SSU
a na navrh zalobcu znalecky posudok psychiatrom MUDr. Kollarom na SSU. Pri zistovani vysky Skody
a urceni vysky bolestného a SSU vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Nosala a jeho vysluchu,
ako aj znaleckého posudku MUDr. Kollara. Znalecky posudok MUDr. Nosala, ohlfadne vypracovania
bolestného a SSU, bol jedinym vypracovanym znaleckym posudkom v tomto konani, iné lekarske
posudky, tykajuce sa bolestného a SSU, predlozené v konani, boli v zmysle byvalého platného
Obcianskeho sudneho poriadku len listinnymi dokazmi, a preto znalecky posudok MUDr. Nosala
ma jednoznacne vysSiu dékaznu silu, ako tieto listiny. Znalecky posudok povaZoval za presveddivy,
logicky, v prospech jeho argumentacie svedci aj fakticka bezprostrednost vySetrenia pacienta a pokial
ide o SSU preukazujuci, ze posSkodenia vznikli v désledku dopravnej nehody, kedze v zdravotnej
dokumentacii predtym Zalobca nemal zdznamy, Ze by sa lie€il kvéli tazkostiam, aké mu boli sposobené
touto dopravnou nehodou. Bolestné ohodnotil poétom bodov 500, SSU pocétom bodov 1235, pricom
kon&tatoval, Ze v niektorych pripadoch sa nemohol zistit' stupefi poSkodenia v kratkom &ase po
dopravnej nehode, ale jednozna¢ne konStatoval trvalé poSkodenie aj po Siestich rokoch. Nahrada



za bolest’ a nahrada za SSU su relativhe samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi a oba druhy
odSkodnenia su nadhradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit na to, aby si postihnuty mohol obstarat
nahradné péZitky na vyrovnanie prezitych a preZivanych utrpeni, strasti a obmedzenia v Zivote.

Pokial ide o bolestné, v znaleckom posudku MUDr. Nosal ohodnotil bolestné v pocte 500 bodov, a
to polozka 3 - Pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu 5 bodov, poloZka 103a - Pomliazdenie krénej
chrbtice 20 bodov, poloZka 103c - Pomliazdenie bedrovej chrbtice 20 bodov, polozka 198d - Zlomenina
oboch kosti predkolenia a polozka 195¢ - Zlomenina oboch kandilov piStaly spolu 260 bodov, polozka
239 - Rozsiahlejsia incizia dria 02.03.2011 35 bodov, Nova operacia zlomeniny 90 bodov, polozka
239 - RozsiahlejSia incizia dnha 05.05.2011 35 bodov, polozka 239 - RozsiahlejSia incizia 35 bodov.
Zo znaleckého posudku MUDr. Nosala vychadzal z dévodu, Ze z jednotlivych lekarskych posudkov
predloZenych Zalobcom v Zalobe, ktoré boli vypracované postupne po jednotlivych operaciach, v ktorych
posudkoch sa nachadzali niektoré polozky zhodné so znaleckym posudkom, av3ak niektoré polozky
sa nenachadzali alebo boli inak obodované a uz boli predtym vyplatené, nebolo mozné ujednotit
vysku bolestného. Hodnotenie bolestného znalcom, napriek namietkam Zalovanych v rade 1/ a 3/, s
prihliadnutim na vysluch znalca, povazoval za logicky, presvedcivy, zodpovedajuci SirSim spojitostiam
pripadu. Vzhlfadom k tomu, Ze bolestné bolo obodované na poc€et 500 bodov a v tom ¢ase hodnota
jedného bodu predstavovala 15,38 €, Zalobcovi vznikol ndrok na bolestné vo vyske 7.690 €. KedZe bolo
v konani preukazané, Ze Zalovany v rade 3/ Zalobcovi vyplatil titulom bolestného pocet bodov 570 v
celkovej hodnote 8.766,60 €, Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol a zaroven z tohto dévodu sa
nezaoberal namietkou premi¢ania.

Pokial ide o SSU, tento narok sud nepovazoval za premi¢any, nakolko zdravotny stav zalobcu bol
ustaleny diiom 29.02.2012 a Zaloba bola podana 22.11.2013. Pri bodovom hodnoteni vychadzal zo
znaleckého posudku MUDr. Noséla, ktory obodoval SSU na poc&et bodov 1235 a znaleckého posudku
MUDr. Kollara, ktory ohodnotil SSU na pocet bodov 260, teda celkovy pocet 1495 bodov. Opéatovne,
ako pri bolesthom mal za to, Ze znalecky posudok MUDr. Nosala presvedcivo a logicky preukazuje,
Ze aj po Siestich rokoch sa nachadzaju u Zalobcu dlhotrvajuce poskodenia na zdravi. Obodovanie
vykonal v zmysle polozka 304c - Obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredny stuperi 200 bodov,
polozka 304c - Obmedzenie pohyblivosti bedrovej chrbtice stredny stuperi 200 bodov, poloZzka 396a
- Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahky stupefi 100 bodov, polozka 410b - Obmedzenie
pohyblivosti lavého €lenka stredny stupefi 120 bodov, poloZzka 412a - Obmedzenie pronacie a supinacie
nohy lahky stupefi 40 bodov, polozka 425 - Obmedzena pohyblivost zakladného kibu palca lavej nohy 70
bodov, poloZzka 431b - Obrna ihlicového nervu hibokej vetvy 400 bodov, poloZka 427 - Trvalé pourazové
poruchy krvného obehu 75 bodov, poloZzka 432a - Pooperaéné jazvy 40 bodov. Vysku Skody titulom SSU
nebolo mozné ustalit na zaklade lekarskych posudkov, ktoré boli postupne vypracované a predloZzené
Zalobcom k Zalobe, a preto vychadzal zo znaleckého posudku. Lekarsky posudok MUDr. Koniarovej
Zalovany v rade 3/ vébec neuznal, nevyplatila zaf Zalobcovi peniaze a pokial ide o lekarske posudky
MUDr. G. a znalecky posudok MUDr. Nosala, niektoré poloZky su zhodné, uz vyplatené, v niektorych
pripadoch su uvedené iné polozky, resp. inak obodované. Pri spornej polozke 304¢ vychadzal zo svojho
vlastného vySetrenia a ma za to, Ze pri dopravnej nehode doslo k poraneniu krénej aj bedrovej chrbtice,
kedZe Zalobcovo obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice nezodpoveda jeho veku, pacient v jeho veku
nemodze mat obmedzenie rotacii krénej chrbtice o polovicu, alebo neméze mat taky predklon. Zalobca
predtym nemal Ziadne zaznamy o problémoch s chrbticou. K poloZke 410b uviedol, Ze posudzoval
obmedzenie pohyblivosti v &lenkovom kibe v &ase jeho vysetrenia, poskodeny ma problém s dorsalnou
flexiou, ma tzv. padavu nohu. Ak doSlo k dalSiemu zhorSeniu obmedzenia pohyblivosti, je to désledok
tzv. pourazovej artrézy, ktora vznikla taktiez v suvislosti s dopravnou nehodou. U Zalobcu nejde len o
dosledok starnutia, pretoze takyto nalez by mal aj na pravej nohe. Z uvedeného dévodu postihnutie
hodnotil ako stredny stuperi. K polozke 425 znalec uviedol, Ze pri vySetreni zistil, Ze iSlo o obmedzenie
pohyblivosti zakladného kibu palca nohy a pokial MUDr. G. uviedol, Ze i§lo o polozku 421, jednalo sa o
pisarsku chybu. Asi najrozporuplnejSou poloZkou bola polozka &. 431, kde ma za nepochybné, Ze doslo u
MUDr. G. k zdmene lavej nohy za pravu, kedZe MUDr. Nosal konstatoval poSkodenie ihlicového nervu na
lavej nohe, klinicky nalez na pravej nohe bol normaliny. Zalobca - ako poskodeny, neméze pykat za chybu
lekara, pokial bolo u neho jednoznaéne preukdzané poskodenie hlbokej vetvy, aj ked na druhej nohe.
Taktiez v pripade polozky 427 vychadza z porovnavania oboch ndh a zistil, Ze poSkodena konc¢atina
nema dobré prekrvenie, u Zalobcu dochadza k tzv. hyperpigmentacii, kedy koZza tmavne, lebo v cievach
stoji krv, tieto praskaju, do podkoZia sa dostava krvné farbivo. Zranenie vzniklo v suvislosti s dopravnou
nehodou, kedZe na nohe bola dvojitd zlomenina, tato sa dlhodobo liecila, Zalobca absolvoval dalSie
operacie, postupne bol odstrafiovany osteosynteticky materiél a bez dopravnej nehody by takéto zmeny
na konéatine jednoznacne nevznikli, kedZe predtym nemal Zalobca uvedené v zdravotnej dokumentécii,



Ze by prekonal hiboku Zilova trombdézu. Znalec teda logickym a presved€ivym spdsobom, podporenym
aj faktickym bezprostrednym vySetrenim pacienta vysvetlil, ako obodoval jednotlivé polozky a celkovy
pocet bodov 1235. Bolo preukazané, Ze zalovany v 3/ rade na zaklade posudku MUDr. G. uznal pocet
bodov 760, avSak zrazil z toho 110 bodov (poznamka odvolacieho sudu - nespravne bolo uvedené 10
bodov) za neopravnene vyplatené bolestné, a preto na zaklade toho posudku plnil za po€et bodov 650.
Na z&klade dalSieho posudku v poéte 180 bodov uznal a vyplatil 125 bodov, teda spolu na SSU vyplatil
Zalobcovi 775 bodov. V konani boli vypracované dva znalecké posudky z odvetvia psychiatrie, a to MUDr.
Mészarosovou €. 73/2017 a MUDr. Kollarom &. 22/2018. Znalecké posudky boli rozporné v ohodnoteni
SSU, ked znalkyfa MUDr. Mészarosova hodnotila poloZkou 256 ako tazkosti po tazkych zraneniach
inych Casti tela, bez potvrdenia objektivneho nalezu, kym znalec MUDr. Kollar konstatoval, Ze u Zalobcu
sa jedna o vaznu dusevnu poruchu, ktora vznikla pdsobenim otrasnych zazitkov, a preto navrhol polozku
255. Pouzitie polozky 256 povazoval za absurdné, kedZe sa nejedna o psychiatricku polozku, ale tuto
polozku pouzivaju traumatoldgovia alebo Urazovi chirurgovia a taktieZ aj vzhfadom na samotnu definiciu
polozky ,bez blizSieho objektivneho nalezu“, kedZe v danom pripade bol u Zalobcu objektivny nalez
jednoznalny a exaktne popisany. Preto vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Kollara, ktory SSU v
tomto pripade ohodnotil po¢tom bodov 260. Teda celkové hodnotenie SSU podfa znaleckych posudkov
MUDr. Noséfa a MUDr. Kollara predstavuje 1495 bodov. Preukdzané bolo, Ze Zalovany v rade 3/ titulom
SSU vyplatil zalobcovi 775 bodov, a teda povinnost je doplatit SSU vo vySke 720 bodov, €o predstavuje
sumu 11.073,60 €. Na tuto sumu zaviazal Zzalovanych spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne od 22.11.2013, t.j. odo dfia podania Zaloby, aZ do celkového zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Pokial ide o vzajomny navrh Zalovaného v rade 3/, tento zamietol z dévodu, Ze je nedévodny. Doméhal
sa vratenia plnenia, ktoré Zalobcovi vyplatil na SSU bez toho, aby Zalobcovi vznikol narok, a to v zmysle
posudku MUDr. G. mu neprinalezalo 400 bodov za polozku 431, za polozku 410d v rozsahu 60 bodov
a za poloZku 412b v rozsahu 40 bodov, teda celkovo 7.690 €. Znalec MUDr. Nosal sa vo svojom
znaleckom posudku vyjadril k vSetkym trom poloZzkam, ktoré Zalovany v rade 3/ neuznaval, pri¢om pokial
ide o polozky 410b a 431b, stotoznil sa s hodnotenim tychto poloziek, ako boli hodnotené v lekarskom
posudku MUDr. G., pri polozke 410b uviedol, Ze posudzoval obmedzenie pohyblivosti v ¢lenkovom
kibe, v &ase jeho vySetrenia. Zalobca ma najvaési problém s dorsialnou flexiou, t. j., Ze mé tzv. padavu
nohu, pri¢om k dalSiemu zhorSeniu a obmedzeniu pohyblivosti mohlo dbjst’ aj v dosledku tzv. pourazove;j
artrézy, kedy mal Zalobca sériovli zZlomeninu predkolenia. Po operacii mal sadrovu fixaciu, kazdy kib,
ktory je znehybneny tym trpi, dochadza k poSkodeniu, poruche vyZivy vymeny latok. Poskodeny na
nohu nedostupuje, preto tam nie je prirodzeny krvny obeh, &m trpia kiby. Zhor$enie pohyblivosti v
&lenkovom kibe nebolo mozné povazovat za désledok starnutia, kedZe takyto isty nalez by bol aj na
pravej nohe, ktora je esSte k tomu dominantna. Je mozné, Ze rok po Uraze bolo obmedzenie pohyblivosti
mensie, po Siestich rokoch ho hodnoti ako stredny stupefi. Sud uznal tuto polozku ako opravnene
vyplatenu, kedZe Zalovany v 3/ rade Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by mal Zalobca v €ase dopravnej
nehody len lahky stuperi obmedzenia pohyblivosti, vo svojich vyjadreniach sa odkazoval na doloZené
odborné lekarske nalezy, tieto vSak nepredlozil a napriek tomu, Ze mal znalec MUDr. Nosal' zdravotnu
dokumentaciu k dispozicii, sam nevedel vyhodnotit stupeh poSkodenia v ¢ase dopravnej nehody. Pri
polozke 431 znalec uviedol, Ze doslo k zdmene lavej nohy za pravu, kedZze EMG vySetrenim bolo zistené
poskodenie pravého ihlicového nervu, na neporanenej kon¢atine, o on nepovazuje za logicke, kedze
klinicky nalez na pravej nohe je normalny. Zalobca ma jednoznaéne na lavej nohe poskodeny nerv, ide
o poSkodenie hlbokej vetvy ihlicového nervu, kedZe nedokaze zdvihnut Spi¢ku hore. Nepostavi sa na
patu tak, aby ju mohol zdvihnut, z toho vyplyva, Ze su poSkodené svaly. Povrchova vetva zabezpeduje
len citlivost koZe. HIboka vetva inervuje sval, hore na lytku, ktory vlastne robi pohyb &lenka. VySetrenia
robil priamo na obrnu ihlicového nervu, ako ortopéd sa stretava vo svojej praxi s takymito pacientmi a
vypisuje im zdravotné ortopedické pomdcky. Sud tuto polozku uznal, kedZe poSkodenie nervu na lavej
nohe bolo jednoznaéne preukazané, a Zalobca nemébze zodpovedat’ za to, Ze pri vypisovani zdravotne;j
dokumentacie doSlo k pisarskej chybe a lekar zamenil favd nohu za pravd. Obmedzenie pronacie a
supinacie v ¢lenkovom kibe hodnotil znalec MUDr. Nosal polozkou 412a, kedze v &ase jeho vySetrenia
zistil lahky stuperi, na rozdiel od MUDr. G., ktory hodnotil stredne tazky stuperi. Znalec zaroveri nevylucil,
Ze po Siestich rokoch od dopravnej nehody mohlo dbjst’ k zlepSeniu, resp. zhorSeniu zdravotného
stavu. Zalovany v 3/ rade sudu Ziadnym dékazom nevyvratil, Ze v &ase, ked vypracovaval lekarsky
posudok MUDr. G., neslo o stredne tazky, ale lahky stupefi. Odkazoval sudu vo svojom vyjadreni na
doloZené odborné lekarske nalezy, av3ak tieto predlozené neboli. Taktiez MUDr. Z. vo svojom posudku
nekonstatovala stupef poSkodenia a nevyjadrovala sa k tejto polozke. KedZe Zzalovany v 3/ rade Ziadnym



dbkazom nepreukazal, Ze v Case vySetrenia Zalobcu MUDr. G. iSlo o lahky a nie stredne tazky stupen,
sud uznal vyplatenie tejto polozky v pocte bodov 80. Teda nemal preukazané, Ze by suma 7.690,- € bola
neopravnene a neddvodne vyplatena Zalobcovi. Naopak, stotozfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze prave
postup Zalovaného v rade 3/ bol chaoticky zmato&ny, ked najskdr body uznal a vyplatil a potom Ziadal
vydat bezdévodné obohatenie. Toto bodové ohodnotenie vyhotovili lekari - odborne spdsobilé osoby,
preto ani konanie samotného zalobcu nemozno povazovat za ucelové, v snahe ziskat poistné pinenie,
na ktoré nema narok.

O trovach konania rozhodol s poukazom § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 30,36 %, ked jeho uspech predstavoval 65,18%,
neuspech 34,82%, a preto Cisty Uspech predstavuje 30,36%.

3. Dopinacim rozsudkom zaviazal sud prvej indtancie Zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku zo
Zaloby vo vySke 881 € s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov (dalej len ZSP) z dévodu toho, Ze Zalovany bol oslobodeny od
platenia sudneho poplatku zo Zaloby v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZSP. Zarovenri priznal znalcovi MUDr.
Stanislavovi Kollarovi znale¢né vo vySke 763,68 € a upravil u¢tovni¢ku sudu vyplatit znaleckt odmenu
znalcovi v sume 400 € z preddavku zloZeného Zalobcom a v sume 363,68 € z rozpoc&tovych prostriedkov.

4. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV. a V. podal
odvolanie Zalovany v rade 3/. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti vychadzal zo znaleckého dokazovania, pri€¢om priznal viac, nez si Zalobca Ziadal Zalobou,
o je v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP. Zalobca sa v Zalobe domahal nahrady $kody v
Casti bolestného za 315 bodov (neuhradenych 135 a 180 bodov) a v &asti nahrady SSU za 790
bodov (neuhradenych 610 a 180 bodov). Po vypracovani znaleckych posudkov v podani oznaenom
,Ciastoéné spétvzatie Zaloby* uviedol, Ze v &asti bolestného, kedze bolestné bolo obodované na 500
bodov, mu chyba doplatit uz len 110 bodov a v €asti SSU mu eSte nebolo uhradenych 955 bodov.
Uvedené podanie povazoval za zmato¢né, poukazal na to, Ze pokial ide o bolestné, tak lekarskymi
posudkami bolo Zalobcovi priznanych 705 bodov, pri€om bolo uhradené z jeho strany Zalobcovi na
bolestnom na zaklade posudku MUDr. R. ohodnotenom na 525 bodov uhradenych 280 bodov, ¢o aj
Zalobca v Zalobe uznal. Zrozumitelne vysvetlil Zalobcovi, Ze mu vyplatil v Easti bolestného nahradu
Skody 390 bodov a z tejto vyplatenej sumy za bolestné presunul ¢ast vyplatenej sumy 110 bodov
na uhradu k priznanym 760 bodov SSU. Z posudku MUDr. GulaSovej z 05.11.2012 ohodnotenom
na 180 bodov za tretiu operaciu uhradil Zalobcovi vietkych 180 bodov, o Zalobca v Zalobe popieral.
Preto v tejto Casti je Zaloba nedévodna. V konani preukazal, Ze Zalobcovi uhradil bolestné z posudku
MUDr. Gulasovej 05.11.2012 vo vySke 180 bodov. Za nedostato€né povazuje aj spésob, akym sa sud
prvej indtancie vysporiadal z namietkou premi€ania v €asti bolestného. Napriek tomu, Ze pocas konania
viackrat vysvetloval stranam sporu aj sudu, Ze Zalobcovi pred podanim Zaloby uhradil ¢asti bolestného,
2o znaleckého posudku MUDr. Guladovej z 25.11.2011 280 bodov, zo dria 05.11.2012 180 bodov, sud
prvej inStancie v bode 39 uviedol, Ze ma za preukdzanu uhradu za 570 bodov. Nasledne sud uznal
bodové ohodnotenie znalcom MUDr. Nosafom, av8ak sud mylne uvadza, Ze mal preukazanu uhradu
za 570 bodov. Vzniesol namietku premlania ohfadne bolestného, nakolko z vyjadrenia znalca MUDr.
Nosala doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu 08.09.2011 a Zaloba bola podana 22.11.2013,
teda po uplynuti dvoch rokov. Preto povazuje Zalobcom uplatneny narok na 425 bodov bolestného za
premicany.

Sud z neznamych dévodov posudzoval uplatneny narok zalobcu v Zalobe len v €asti SSU Zalobcu,
pricom Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na 790 bodov SSU a 315 bodov bolestné. Az podanim Zalobcu
07.12.2018, tento uviedol, Ze na zaklade znaleckych posudkov MUDr. Nosala a MUDr. Kolldra mu bolo
priznanych 1495 bodov SSU, pri¢om Zalovany v rade 3/ mu uhradil ndhradu Skody len za 650 bodov,
preto v Casti SSU eSte ziada poplatit za 845 bodov. V podani z 07.12.2018 teda zalobca uviedol, ze
Zalobou si uz Ziada doplatit len za 845 bodov SSU a 110 bodov bolestného, spolu nahradu Skody za 955
bodov. Vo vyjadreni k Eiastoénému spatvzatiu uviedol, Ze Zalobca si v Zalobe SSU uplatnil za 680 bodov,
na zaklade posudku MUDr. W. v pocte 500 bodov, z ktorého mu nebola uhradena ziadna suma a na
zaklade posudku MUDr. G. z 29.10.2012 za 180 bodov. Zalobca nespochybfioval, Ze by Zalovany v rade
3/ mu uhradil nahradu z lekarskeho posudku od MUDr. G. bez datumu v poéte 760 bodov. Potom nie je
jasné, z akého dbvodu sud prvej inStancie napriek tomu vo svojom rozhodnuti uvadzal, Ze Zalobcovi z



tohto posudku bolo uhradenych len 650 bodov. Napriek tomu sud nepovaZzoval vykonanie Uhrady za 760
za nesporné. Poukazuje na samotné vyjadrenie Zalobcu v Zalobe, kde k lekarskemu posudku MUDr.
G. za 760 bodov vyslovne uvadza, Ze ,odporca v rade 3/ mu z tychto posudkov uznal 760 bodov*.
Vyjadrenie Zalobcu v Ciastoénom spatvzati povazuje za zmatoé&né a zavadzajuce a vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca pristupil k ¢iasto€nému spatvzatiu zaloby na zaklade znaleckého posudku od MUDr. Kollara,
je potrebné Ciastotné spatvzatie Zaloby priradit’ k uplathenému naroku na nahradu Skody Zalobcu v
Casti staZzenia spolo¢enského uplatnenia, lebo MUDr. Kollar posudzoval poSkodené psychické zdravie
Zalobcu, ktory patri k narokom z SSU. Preto v pripade spéatvzatia v €asti sumy 2.307 €, o zodpoveda
150 bodom, je potrebné priradit k narokom Zalobcu v €asti SSU. Napriek tomu, Ze Zalobca si v Zalobe v
Casti SSU uplatnil aj nahradu Skody na zdravi na zaklade lekarskeho posudku od MUDr. G. z29.10.2012
za 180 bodov a zalovany v rade 3/ preukazal a dolozil doklad o Uhrade za 125 bodov SSU podfa tohto
posudku, sud prvej in§tancie Zziadnym sp6sobom nepovazoval tuto vykonanu uhradu za podstatnu a ani
v Casti vykonanej uhrady nemal Zalobu za neddévodnu. Spdsob, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal
so zalobou, povaZuje za arbitrarny. Zalobca pocas konania neupravil Ziadnym spésobom jeho Zalobny
navrh z 22.11.2013 okrem jeho Ciasto€ného spatvzatia z 07.12.2018, a preto postup sudu, ktory cely
Zalovany narok posudzoval len z pohfadu nahrady Skody na zdravi Zalobcu v €asti SSU nie je mozné
povazovat za spravny. Sud priznal Zalobcovi v €asti SSU nahradu za 775 bodov, ¢o si Zalobca ani
po Ciastoénom spatvzati Zaloby neZiadal priznat. VVychadzal vyluéne zo znaleckych posudkov MUDr.
Nosala a MUDr. Kolléra, pricom Zalobca si Ziadal ndhradu Skody za konkrétne poSkodenia zdravia na
z&klade lekarskych posudkov, ktoré doloZil do Zaloby. Znalecké dokazovania sa vykonavali vylu¢ne z
dovodu, Ze Zalovany v rade 3/ namietal spravnost’ jednotlivych poskodeni zdravia Zalobcu uvedenych
v tychto lekarskych posudkoch, a preto nie je mozné povazovat postup sudu prvej inStancie, kedy
vychadzal len z vykonanych znaleckych posudkov za spravny. Ak by vSak Zalobca rozSiril Zalobny navrh
aj na poskodenie zdravia, ktoré pévodne neboli ohodnotené v predloZenych lekarskych posudkoch,
Zalovany by vo i takto uplathenému naroku vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na § 106 OZ.
Zalobca prilozil lekarske posudky o SSU za celkovo 1440 bodov, pri¢om sud pri vydavani rozhodnutia
vychadzal z poc¢tu 1495 bodov a tento postup nie je mozné povazovat za spravny. Ak by odvolaci sud
ho povaZoval za spravny, vznasa voci vSetkym narokom Zalobcu, ktoré neboli p6vodne hodnotené v
prilozenych lekarskych posudkoch a boli hodnotené az v znaleckych posudkoch vypracovanych pocas
konania, namietku preml€ania. Pokial sud uvadza, Ze titulom SSU bola vyplatena Zalobcovi Skoda vo
vySke 775 bodov a preto mu priznava nahradu v rozsahu 720 bodov, tento postup sudu nekoreSponduje s
vykonanym dokazovanim. Ako uz bolo vySSie konstatované, Zalovany v rade 3/ zalobcovi pred podanim
Zaloby uhradil nahradu Skody az za 885 bodov SSU. Preto minimalne v €asti 110 bodov je priznany narok
Zalobcu na doplatenie naroku na nahradu Skody za SSU neddvodny. Pri polozkach 304c SSU, ktoré
znalec ohodnotil dvakrat, tento jednoznaéne nepotvrdil, Ze poskodenia hodnotené pod touto poloZkou
vznikli Zalobcovi vyluéne v dosledku predmetnej dopravnej nehody. Obdobne sa vyjadril znalec aj pri
polozke 425 SSU, a preto zalobcovi podfa Zalovaného v rade 3/ neprindlezi nahrada Skody za tieto
polozky tak, ako to priznal sud prvej inStancie. Znalecky posudok MUDr. Kollara povazuje za uéelovy, a
preto sa nestotozfiuje ani s jeho hodnotenim poskodenia psychického zdravia. Sidom priznana nahrada
Skody za poSkodenie zdravia Zalobcu podfa tychto poloZiek nevychadza z vykonaného dokazovania.

Pokial ide o vzajomny navrh, sud vychadzal len z toho, Zze polozky SSU uplatnené vo vzgjomnom
navrhu, a to polozka 431, 410b a 412a mal za preukazané poskodenia zdravia Zalobcu. Okrem polozky
431 zalovany v rade 3/ nespochybrioval, Ze by Zalobca neutrpel poSkodenie zdravia uvedené v tychto
polozkach, avSak uvadzal, Ze Zalobcovi za tieto konkrétne polozky uhradil va&siu nahradu skody, nez na
aku mal Zalobca narok. Z uvedeného dévodu nie je moZné povazovat rozhodnutie za spravne. Na jednej
strane poukazuje na to, Ze narok Zalobcu bude posudzovat len v €asti SSU podla znaleckych posudkov,
ale ohladne vzdjomného navrhu uZz tieto skuto€nosti nezohladnil. Podla vyjadrenia znalca MUDr. Nosala
pri poloZke 431 doslo u Zalobcu k zamene lavej nohy za pravy, €o Zalovany v rade 3/ nepovaZzuje za
obhajenie opravnenosti tejto polozky. Zalovany v rade 3/ po&as konania uvadzal, Ze k polozke 431 nie
su zadokumentované v zdravotnej dokumentacii Zalobcu Ziadne klinické priznaky, a preto objektivne
nebolo preukazané, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou vzniklo toto
poskodenie zdravia. Za tuto polozku uhradila Zalobcovi nahradu $kody v po&te 400 bodov, €o predstavuje
6.152 €, vzajomny navrh preto povaZuje za dévodny. Rovnako za dévodny povazuje vzajomny navrh
na vratenie 922,80 € za 60 bodov za polozku 410b SSU a na vratenie 615,20 € za 40 bodov vyplatenych
navySe u polozky 412a. Za polozku 410b Zalovany v rade 3/ vyplatil Zalobcovi pred podanim Zaloby
nahradu 8kody za 180 bodov, pricom rovnako ako namietal Zalovany v rade 3/ uviedol aj znalec MUDr.
Nosal, Ze Zalobcovi prinalezi za polozku 410b nahrada len za 120 bodov. Preto povaZuje vzajomny
navrh na vratenie sumy 922,80 € za 60 bodov za opodstatneny. Za polozku 412a uhradila Zzalobcovi



nahradu Skody za 80 bodov, pri€¢om znalcom bolo potvrdené, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada len za 40
bodov SSU, preto Zalovany v rade 3/ povazuje aj v tejto €asti vzajomny navrh za dévodny.

Vzhladom na uvedené povaZuje napadnuté rozhodnutie za arbitratne, nezodpovedajuce skutkovému
stavu veci a zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni sudu. Zalobca nepreukazal, Ze nahradu
Skody na zdravi, ktori sa domahal touto Zalobou, bola len v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
Zalobcu. Nahrada 8kody musi byt v kazdom konkrétnom pripade stanovena objektivnhe a nemozno ju
len predpokladat. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vratit sudu prvej intancie na nové konanie.

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolania Zalovana v rade 1/, a to vo vyroku
Il. a vyroku V. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, nakofko sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vyrok Il., ktorym boli zaviazani na nahradu Skody Zalobcovi, povaZzuje za
nespravny, aj pokial ide o samotnu sumu, ako aj o prislusenstvo, teda o Urok z omeskania. Z rozsudku
bez pochybnosti nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi bolo Zalovanou v rade 3/ titulom
SSU vyplatenych 775 bodov a za aké polozky. V tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny, ¢o ho robi
nezakonnym. Sud opakovane pri jednotlivych lekarskych posudkoch o SSU, ako aj znaleckého posudku
MUDr. Noséla, vypracovaného v konani, poukazuje na to, Ze nebolo mozné zjednotit vySku SSU, kedZe
v danom pripade boli lekarske posudky vypracované postupne. Lekarsky posudok MUDr. W. Zalovany
v rade 3/ vébec neuznal, nevyplatil zaf Zalobcovi peniaze a pokial ide o lekarske posudky MUDr. G.
a MUDr. Noséla, niektoré polozky su zhodné, uz vyplatené a v niektorych pripadoch su uvedené iné
polozky, resp. inak ohodnotené. Poukazala na to, Ze ohfadom SSU Zalobca Zaloval nevyplatent sumu
predstavujucu 610 bodov z posudku MUDr. G., ktory bol na 760 bodov a z lekarskeho posudku MUDr. W.,
ktory bol na 500 bodov, spolu 1260 bodov. Dalej Zalobca Ziadal uhradit SSU v poéte 180 bodov z posudku
MUDr. G.. Teda spolu Ziadal 790 bodov na SSU, €o pri hodnote jedného bodu 15,38 predstavovalo
sumu 12.150,20 € a neuhradené bolestné 315 bodov predstavovalo 4.844,70 €. V priebehu konania
vzniesla namietku premiCania narokov Zalobcu, a to bolestného aj SSU. Sud prvej inStancie vSak v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Nosala, ktory logickym a
presvedcivym spésobom uviedol, ako obodoval jednotlivé polozky, dospel k zaveru, Ze bolestné je
500 bodov a preukazané bolo, Zze bolo vyplatenych 570 bodov, preto Zalobu v tejto Casti zamietol. V
pripade SSU priznania sumy 11.073,60 € je toho nazoru, Ze tato istina nemala byt priznana, nakolko
az v priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Nosalom, ktory vykonal bodové
hodnotenie SSU v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 26.2.2011
Zalobca. Z celkovych bodov ur€enych znalcom MUDr. Nosalom, ktoré neboli Zalované, predstavuje 545
bodov, €o pri hodnote jedného bodu 15,38 € predstavuje 8.382,10 € a zalobca vSak o tieto polozky a
nim zodpovedajucu penaznu sumu nezmenil Zalobu. V iasto€nom spatvzati Zaloby riadne skutkovo
nevymedzil kolko a za aké konkrétne bodové hodnotenie mu bolo Zalovanym v rade 3/ vyplatenych
finanénych prostriedkov z titulu SSU. Zalovany v rade 3/ v priebehu konania presne uvadzal, aké sumy
Zalobcovi vyplatil, pricom toto jeho tvrdenie nie je zhodné s tvrdenim Zalobcu. Zalovany v rade 3/ v podani
z 18.1.2019 namietal, Ze Zalobcovi neprindlezi nahrada Skody za poloZzku 427 v rozsahu 75 bodov a
za polozku 256 v rozsahu 65 bodov, teda spolu 140 bodov. S tymto nazorom sa stotozriuje. Hoci znalec
MUDr. Nosal bol vypocéuty pred sudom, je toho nazoru, Ze tento presved&ivym spdsobom nevysvetlil,
neobhdjil svoje zavery ohladom priznania SSU u vy$3ie uvedenych poloZiek. Ohfadom pourazového
obmedzenia hybnosti krénej chrbtice a hybnosti bedrovej chrbtice stredne tazkého stupfia (polozka
304c) uviedol, Zze zalobcu vySetroval asi 6 rokov po Uraze a priznal, Ze v zdravotnej dokumentacii
Zalobcu, ani v jeho neurologickych, traumatologickych, ortopedickych vySetreniach nie je uvedené, aké
bolo obmedzenie pohyblivosti krénej a bedrovej chrbtice Zalobcu. Znalec uviedol, Ze ur&ité zmeny mohli
vzniknut' aj bez urazu a priznal, Ze nevie dokazat, Ze vSetky nasledky ohladom obmedzenia hybnosti
krénej a bedrovej chrbtice su len désledkom drazu Zalobcu pri dopravnej nehode. Ci obmedzenie
hybnosti krénej a bedrovej chrbtice je v priinnej suvislosti s Urazom, ktory utrpel Zalobca pri dopravne;j
nehode, ako znalec neméze po Siestich rokoch ani vylugit, ani potvrdit. Znalec sa nevedel vyjadrit,
aky podiel na tom ma dopravna nehoda a aky podiel maju na tom prirodzené degenerativhe zmeny u
Cloveka, ktoré vznikaju v priebehu procesu starnutia. Je toho nazoru, Ze v priebehu konania Zalobca
nepreukazal, Ze by u neho doSlo k pourazovému obmedzeniu hybnosti krénej chrbtice a bedrove;j
chrbtice stredne tazkého stupfia v pri€¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Ohladom polozky 425 ma
za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by u neho do$lo k obmedzeniu pohyblivosti zakladného kibu palca
lavej nohy a nepreukazal, Ze by obmedzenie pohyblivosti bolo v pri€innej suvislosti so spominanou
dopravnou nehodou. Ohfadom polozky 427 znalec uviedol, Ze Zalobca nema v zdravotnej dokumentacii



nikde uvedené, Ze by prekonal hiboku Zilova trombézu. Ak pacient prekona hlboku Zilova trombdézu
na jednej kon&atine, tak potom na tejto kon&atine vznikne hyperpigmentacia z toho, Ze odtok krvi z
tejto konc&atiny je stazeny. Jednostranné poskodenie byva len vtedy, ak pacient prekona hlboku Zilovu
trombdzu, v dosledku toho je zhorSeny odtok krvi, €o vSak Zalobca nemal. Zaver znalca je postaveny
na jeho domnienke, pri€¢om poukazuje na to, Ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal, Ze by sa lie€il
na zilovu nedostatocnost’ po dopravnej nehode, Ze by pre tento zdravotny problém podstupil nejaku
liegbu. Zalobca nepreukéazal, Ze by trvalé pourazové poruchy krvného obehu boli v priginnej suvislosti
s dopravnou nehodou. Nepreukazal, Ze by v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k obrne
ihlicového nervu hibokej vetvy na lavej dolnej konCatine - poloZzka 431. Ohfadne evidencie zdravotne;j
dokumentacie lava - prava noha, znalec sa vyjadril, Ze by mozno nebolo zlé, dat urobit nové vysetrenie,
pripadne nové posudenie elektromyografie, aby sa jednoznalne technicky dokazalo, Ze i poskodenie
nervu je zavazné alebo nie je. Podla klinického vySetrenia Zalobcu znalcom z 15.4.2017, pokial ide o
funkciu nohy, su jednoznac&ne klinické priznaky poSkodenia tohto nervu. Presny stuperi po$kodenia tohto
nervu je mozné zistit iba elektromyografiou a zalobca absolvoval toto vySetrenie 14.12.2011, kedy bolo
zistené poSkodenie ihlicového nervu na pravej nohe. Podla nazoru znalca doslo k zamene lavej nohy
za pravu a tento nazor nie je v8ak ni¢im podlozeny. MUDr. Nosal je znalcom v odbore zdravotnictva
a farmacia, odvetvia traumatoldgie, ortopédie. Poskodenie ihlicového nervu vSak prindlezi hodnotit
neurolégovi. Nemozno akceptovat domnienku znalca MUDr. Mariana Nosala, Ze doslo k pisarske;j
chybe, zamene konc&atiny u Zalobcu pri vyhodnoteni vysledku elektromyografického vySetrenia. Pokial
aj znalec vySetril Zalobcu, iSlo o vySetrenie s odstupom viac ako 6 rokov po dopravnej nehode a znalec
konstatoval, Ze zdravotna dokumentacia zalobcu nebola riadne vedena. Za ddleziti skuto¢nost povazuje
aj to, ze pri vySetreni Zalobcu, po jeho prijati do nemocnice po dopravnej nehode, bolo vykonané
jeho vySetrenie, ktoré nepotvrdilo zavery znalca tykajuce sa krénej a bedrovej chrbtice. K znaleckému
posudku MUDr. Kollara, poukazoval na to, Ze Zalobca absolvoval 9.11.2011 pracovnolekarsku prehliadku
periodicku v INA Kysuce, pri€om v zmysle zaverov tejto prehliadky bol schopny vykonavat navrhovanu
pracu. Rovnako pri vstupnej lekarskej pracovnej prehliadke KIA pre ProBenefit, s.r.o. diia 15.11.2013 je
konstatované, Ze jeho zdravotny stav je dobry a vyhovuje pre navrhovanu pracu aj pre vykon nocne;j
prace, obsluhu Zeriavov zo zeme, viaza¢a bremien na motorovy vozik. Taktiez pri preventivnej prehliadke
27.8.2013 sa konstatuje dobry zdravotny stav Zalobcu a je schopny pracovat ako strojnik. Pri dalSej
vstupnej lekarskej prehliadke JKM pre ProBenefit, s.r.o. pre pracu vodi¢a kamiénu, je konstatované,
Ze zalobca neuziva Ziadne lieky a vyhovuje pre navrhovanu pracu. Rovnako je toho nazoru, Ze v tejto
Casti sud prvej inStancie riadne a presvedcivo sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré sa uvadzaju
v znaleckom posudku znalkyne MUDr. Mészdarosovej, ktora uvadza aj jednotlivé vySetrenia, ktoré
absolvoval zalobca po dopravnej nehode. PouZila poloZku 256. Znalec MUDr. Kollar sa v3ak nestotozZnil
o odSkodnenim dusevnych poruch polozkou 256, ale u navrhol poloZku 255 a sud v rozsudku neuvadza,
ako sa vysporiadal s rozdielnymi zavermi znalcov MUDr. Mészarosovej a MUDr. Kollara. Navrhla, aby
sud predvolal na pojednavanie a vysluchol znalcov o tychto skuto¢nostiach, avdak sud prvej indtancie
tento dékaz nevykonal a priklonil sa k zdverom znalca MUDr. Kollara. S tymto nie je mozZné sa stotoznit,
nakol'ko boli k dispozicii dva znalecké posudky z rozdielnymi zavermi o tej istej otazke. Preto je nazoru,
Ze treba tieto zavery preskumat’ inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou in&tituciou. Priznany drok
z omesSkania, povaZuje za nespravny a nezakonny, nakolko Zalobca v navrhu na zaatie konania Ziadal
priznat Urok z omeSkania od 22.11.2013 do zaplatenia a napadnutym rozsudkom mu tento bol priznany
od 29.2.2012. Taktiez poukazuje na to, ze nemohla byt v omeskani s plnenim pefazného dlhu od
29.2.2012, ani od 22.11.2013, nakolko v zmysle § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal. V tomto pripade splatnost’ nastava prvy der po doruceni Zaloby diZnikovi.
Rovnako napada vyrok o naroku na nahradu trov konania s poukazom na ¢lanok 2 Civilného sporového
poriadku. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu, je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia
jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Sud pri hodnoteni dékazov désledne sa neriadil
zdsadami uvedenymi v § 191 ods. 1, 2 CSP, €o v kone¢nom désledku vyustilo v nezédkonnost' vyroku
Il. a V. rozsudku. V rozsudku sa nevysporiadal so vietkymi skutoCnostami, ktoré uviedla. K polozke
431b sa mal vyjadrit znalec neuroldg. Znalecky posudok MUDr. Mészarosovej bol vypracovany ako
sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP a stotoznila sa s vyhradami zalovaného v rade 3/ ohladne
znaleckého posudku, ako aj ohladne bolestného a SSU. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal svoje
naroky z titulu bolestného aj SSU a na pojednavani 30.3.2015 vzniesla namietku premi€ania narokov
zalobcu a poukazala na to, ze zalobca mohol podat zalobu len proti zalovanému v rade 3/, nakolko podla
§ 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok



preukazat. Odoévodnenie rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, ked odbvodnenie
nevyznieva ohladom povinnosti Zalovanych 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu a
tiez ohladom priznaného prava zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 30,36% presvedcivo. Na
zaklade uvedeného navrhuje rozsudok vo vyroku Il. a V. zrusit’ a vratit' v tejto €asti sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej v rade 1/ uviedol, Ze tato polemizuje najmé s lekarskymi posudkami,
ktoré boli vypracované pre konanie a navzdjom ich konfrontuje. Tuto otdzku vyhodnotil kontrolny
znalecky posudok MUDr. Mariana Nosala, ktory sa s tymto riadne zaoberal a v3etky namietky, ktoré
odzneli v odvolani, boli uz v konani rieSené a v kone€nom désledku sudny znalec svoj znalecky posudok
obhajil a pripadne v &astiach, ktoré boli sporné, upravil. Sud spravne ustalil vySku v zmysle znaleckého
posudku MUDr. Noséala. Namietka preml€ania vznesena Zalovanou v rade 1/ je neopodstatnend, ktoru
sud vysvetlil v rozsudku. Pre irelevantnost namietok Zalovanej v rade 1/ navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

7. Zalobca k odvolaniu zalovaného v rade 3/ uviedol, Ze pokial sa jedna o vznesent namietku preml&ania
voCi bolestnému, je zrejmé, Ze tato nadmietka nemohla obstat, nakofko bolestné bolo uhradené a
vyplatené, pritom Zalovany sa mohol domahat’ bezdévodného obohatenia, v ktorom konani by sud bol
zistoval, Ci tento narok je preml€any alebo nie. K namietke premi€ania vo vztahu k SSU je zrejmé,
Ze Zaloba bola podana v lehote, nakolko bola podana po stabilizovani zdravotného stavu tak, ako je
to prehodnotenie SSU potrebné. K ndmietke znaleckého posudku MUDr. Nosala je zrejmé, Ze tento
detailne rozoberal v navaznosti na ostatné znalecké posudky svoj znalecky posudok, a to i ustne
na pojednavani, pricom zhodnotil vSetky predoslé znalecké posudky, logicky svoj posudok odévodnil,
vySetril i priamo Zalobcu, a teda nemozZno mat pochybnosti o jeho vypodcte. Pokial je namietany znalecky
posudok MUDr. Stanislava Kollara, ktory mal byt v rozpore so znaleckym posudkom MUDr. Denisy
Mészarosovej, tak tento bol vykonany proti véli Zalobcu. Napriek tomu Zalovany v rade 3/ poslal pre
Zalobcu, ktory bol po psychickej traume, motorové vozidlo a znalecky posudok dal vykonat, hoci s
tym Zalobca nesuhlasil a dokonca pravnemu zastupcovi Zalobcu ani tento ukon neoznamil. Preto
tento znalecky posudok MUDr. Mészarosovej povazuje za paskvilny. Rovnako navrhuje aj vo vztahu k
Zalovanému v rade 3/ potvrdit napadnuty rozsudok a priznat’ trovy konania.

8. Zalovana v rade 1/ k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v rade 3/ uviedla, Ze sa stotoZfiuje
s doévodmi, pre ktoré povazuje Zalovana v rade 3/ rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny,
nezodpovedajuci skutkovému stavu veci, arbitrarny, zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci
a dozaduje sa jeho zru$enia odvolacim sudom a vratenia veci sudu prvej inStancie. Nestotozfiuje sa so
skuto€nostami, ktoré uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni, ked' v podstate uvadza totozné skutonosti,
ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v rade 1/. Nie su zakonné podmienky na postup podla § 387 ods.
1 CSP a zotrvava na skuto€nostiach, ktoré uviedla v odvolani.

9. Zalovany v rade 3/ k replike vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho
odvolania voci rozsudku a podla jeho nazoru sa Zalobca relevantnym spésobom nevyjadril k namietanym
skuto&nostiam, ktoré uviedol vo svojom odvolani. K namietke preml€ania ohladne bolestného poukazuje
na to, Ze Zalobca si Zalobou Ziadal priznat nahradu 8kody za 425 bodov bolestného, ktoré boli i z jeho
strany s€asti uz uhradené pred podanim zaloby a vo zvySnej €asti bol tento narok Zalobcu za bolestné
premi¢any alebo nedévodny, a preto bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou
premli¢ania. Nespochybnuje, Ze Zalobcovi uhradil pred podanim Zaloby bolestné, avSak Zalobca plnenia,
ktoré mu boli vyplatené, v Zalobe popieral, a preto si niektoré naroky uplatnil opatovne v Zalobe. Nie
je mozné stotozriovat' naroky na nahradu Skody na zdravi za bolestné so stazenim spologenského
uplatnenia. Zalobca neuviedol ani jeden dévod, pre ktory povaZuje zamietnutie vzajomného navrhu
sudom prvej inStancie za spravny. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze znalecky posudok MUDr.
Mészarosovej bol vyhotoveny proti véli Zalobcu, nakolko Zalobca sa dobrovolne podrobil vySetreniu
u znalkyne MUDr. Mészarosovej, ktora posudila jeho psychicky stav, preto nevidi Ziaden doévod,
aby nasledne Zalobca spochybrioval tento znalecky posudok. Zalobca sam uviedol, Ze sa vySetrenia
zUc&astni, pokial mu Zalovany v rade 3/ zabezpec€i dopravu napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu
mu odporucal sa vySetrenia nezu€astnit. Preto tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni povazuju za nepodlozené
a Ucelové, ktoré v konani neboli preukazané a sam zalobca pred sudom ich nikdy neprezentoval. Opat
zdéraznil, Ze nepovazuje postup sudu prvej indtancie za spravny, ked' sa priklonil k znaleckému posudku
MUDr. Stanislava Kollara a napriek tomu, Ze sa nachadzali dva protichodné znalecké posudky, vyzval



pisomne len znalca MUDr. Kollara, aby sa vyjadril k posudku MUDr. Mészarosovej a znalkyriu MUDr.
Mészarosovu neoslovil. V tomto smere mal sud doplnit dokazovanie, pripadne predvolat oboch znalcov,
aby sa jednoznadéne odstranili pochybnosti o spravnosti toho ktorého postupu. Zalobca vo vyjadreni
sa ziadnym spb6sobom nevysporiadal s namietanymi skuto€nostami v podanom odvolani a len stroho
uviedol, Ze jeho namietky povazuje za irelevantné, pri€om svoje tvrdenia nevysvetlil. Zotrvava na svojom
odvolacom néavrhu.

10. Zalobca podanim zo diia 19.8.2019 podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych v rade 3/ a v rade
1/ (pozndmka odvolacieho sudu, Ze podfa obsahu sa jedna o dupliku Zalobcu) v zmysle, Ze namietky
Zalovaného v rade 3/, ako aj vyjadrenia Zalovanej v rade 1/ su obsahovo totozné z ich odvolaniami a
vyjadreniami vo veci doposial, ktoré boli vyvratené znaleckymi posudkami, a to najma sudom uréenymi
znalcami MUDr. Stanislavom Kollarom (kedZe Zalobca bol donuteny ist na vySetrenie k MUDr. Denise
Mészarosovej proti svojej voli) a znalcom MUDr. Marianom Nosalom, ktory vSetky namietky vodi jeho
posudku odstranil na 19-tich stranach pojednavania. Nakolko sa jedna o odbornu otazku, sud rozhodol
v sullade so znaleckymi posudkami, ktoré boli v konani zabezpe&ené zo strany sudu a niet pochybnosti
o ich spravnosti, preto rozhodnutie je spravne.

11. Zalovana v rade 1/ a zalovany v rade 3/ podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti
doplfiaciemu rozsudku vo vyroku |., ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit sudny poplatok zo Zaloby
vo vysSke 881,- eur. Obaja uviedli zhodné odvolacie dovody. Uvedeny vyrok povazuju za nespravny
a ako odvolaci dévod uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazuju na to, Ze sudny poplatok patri medzi trovy konania, pri¢om citovali ust. § 262
ods. 1,2 CSP. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie o trovach konania ma dve samostatné
fazy a prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i. V tejto faze sud rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania a v
danom pripade o naroku tatu na zaplatenie sudneho poplatku, nie o plneni, t.j. vo vyroku o tomto naroku
neuvadza, Ze je neuspesna strana povinna zaplatit konkrétnu sumu predstavujucu sudny poplatok, od
ktorého platenia je Zalobca v spore oslobodeny, Statu. V prejednavanej veci mal vyrok zniet tak, Ze Stat
ma narok na nahradu trov konania vo vysSke zodpovedajucej pomeru Uspechu a neudspechu Zalobcu, a
to v prislusnom percentualnom vyjadreni. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skondeni veci. Dopinacim rozsudkom bola preskoéena prva faza a sud rozhodol priamo o vyske nahrady
trov konania bez toho, aby predtym rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku, od platenia ktorého je v konani Zalobca oslobodeny. Sud prvej inStancie sa teda ddsledne
neriadil § 262 ods. 1 CSP. Dalej poukazali na to, Ze sud prvej instancie v dopifiacom rozsudku uloZil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok Zalovanym v rade 1/ az 3/ po pravoplatnosti tohto uznesenia, hoci
nerozhodoval uznesenim, ale dopifiacim rozsudkom. Citoval ust. § 2 ods. 2 prva veta ZSP. Na zaklade
toho Ziadal dopinaci rozsudok vo vyroku |. zmenit tak, aby bol v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

12. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 3/ vo vztahu k dopifaciemu rozsudku, Ze
pokial sudu vytykaju nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze nepostupoval dosledne v zmysle §
262 ods. 1 CSP, tak tento postup sudu nie je vylu¢eny. V kone€nom ddsledku uz sudna prax ukazala,
Ze rozhodovanim o trovach percentualne a nasledne o vyske nahrady trov je znane problematicke,
nakolko dochadza k znaénému oneskoreniu k spravoplatfiovaniu veci. Pokial sud zaviazal zaplatit sudny
poplatok od pravoplatnosti uznesenia, tak zrejme ide o zjavnu nespravnost a tuto moze sud odstranit
opravou zjavnej nespravnosti. Nepovazuje odvolanie za dovodné a zZiada rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali sporové strany proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie v zakonom stanovenej lehote (§ 355 ods. 1, § 359, §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal
napadnuté rozhodnutia v zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vo
vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 3/ potvrdil v €asti, ktorym boli spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit
Zalobcovi istinu 11.073,60 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia
povinnost ostatnych Zalovanych, a to podla § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
II. vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ v Casti, ktorym boli zaviazani zaplatit Zalobcovi urok z omeskania a
vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil
na dal8ie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zruSil bez dalSieho a vo vyrokoch I.



a lll. a vo v8etkych vyrokoch vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ zostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty. Dopinaci rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze uloZil Zalovanym v rade
1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 664,- eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to podra § 388 CSP a vo vyrokoch II. a Ill. zostal dopifiaci
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

14. Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolodenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Ak je Zalobcov alebo Zalovanych v jednej veci niekolko, kona v konani kazdy z nich sam za seba, ide
o tzv. samostatné spoloCenstvo. Ak vSak ide o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetky subjekty vystupujuce na tej istej strane, platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych,
takéto spologenstvo je nerozluéné. Pre posudenie &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo¢enstvo,
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo
neumozriuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi,
ide o nerozlu¢né spolocenstvo. V samostatnom spoloenstve kona kazda sporova strana sama za seba,
voci kazdej z nich méze byt samostatne (aj odliSne) rozhodnuté, lehota na podanie odvolania bezi
doru¢enim rozsudku kazdej sporovej strane zvlast, jej marnym uplynutim nadobuda vo vztahu k tejto
sporovej strane rozsudok pravoplatnost’ a len €o uplynie lehota na plnenie, stava sa aj vykonatelnym.
Ak teda viaceri Zalovani nie su nerozluénymi spolo¢nikmi, nespdsobi suspenzivne a devolutivne uginky
v€as podané odvolanie jedného zo Zalovanych bez dalSieho, ohladne tych Zalovanych, ktori odvolanie
nepodali.

Ako sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne kon$tatoval, v preskimavanej veci kazdy
Zalovany ma povinnost’ plnit Zalobcovi z iného pravneho dbvodu, a to: (i) Zalovana v rade 1/ zo
subjektivnej zodpovednosti za vznik Skody podla § 420 ods. 1 OZ, ked bolo preukazané z uznesenia
Okresnej prokuratary Cadca &.k. Pv 160/2011-12 zo diia 13.06.2011, ktorym bol schvaleny zmier medzi
Zalovanou v rade 1/ ako obvinenou a poSkodenymi Ing. Y. R., G. R., L. P. (2alobca v tomto konani), L.
G. aT. G, ktoré uznesenie vychadza z toho, Ze obvinena (Zzalovana v rade 1/) vyhlasila, Ze spdsobila
dopravnu nehodu, na zéklade €oho bolo trestné stihanie voci nej zastavené (§ 215 ods. 1 pism. f/ Tr.por.)
a obvinena s po8kodenymi uzavreli dohodu o zmieri, v ktorom Zalovana v rade 1/ vyhlasila, Ze skutok
spachala a Skodu nahlasila Zalovanému v rade 3/, zalovana v rade 1/ naplnila znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., ked porusila dblezitu povinnost vyplyvajucu z § 15 ods. 5,
pism. b/, ¢/ a § 3 0ods.2 pism. a/ zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov; (ii) zalovany v rade 2/ z dévodu objektivnej zodpovednosti za vznik Skody v zmysle § 427 ods.
2 OZ ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a napokon (iii)
Zalovany v rade 3/ podfa § 15 ods. 1 ZoPZP, u ktorého bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Vzhfadom na uvedené Zalovani v rade 1/ az 3/ netvoria
nerozluéné spolo€enstvo v zmysle § 77 ods. 1 CSP, ale jedna sa o samostatné spolo¢enstvo podla § 76
CSP, kedy kazdy zo Zalovanych kona sam za seba. Pokial teda Zalovany v rade 2/ nepodal odvolanie
voci rozsudku vo vztahu k nemu zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

15. S odvolacou namietkou, Ze sud priznal viac nez si Zalobca Zalobou uplatnil nie je mozné sa stotoZnit
v Casti priznanej istiny.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Zalobca sa v Zalobe domahal zaplatenie istiny 16.994,90 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% od 22.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze pri dopravne;j
nehode dfa 26.2.2011, ktoru zavinila Zalovana v rade 1/ motorovym vozidlom, ktorého prevadzatelom je
Zalovany v rade 2/ a ktoré je povinne zmluvne poistené u Zalovaného v rade 3/. Istina mala pozostavat z
nahrady za bolestné a SSU. Pokial ide o bolestné poukazal na to, e lekarskym posudkom z 14.4.2011
mu bolo bolestné obodované na 390 bodov, ktoré mu Zalovany v rade 3/ uhradil. Nasledne posudkom z



25.11.2011 bolo bolestné doplnené na celkovy pocet 525 bodov, preto mu malo byt doplatenych este 135
bodov, ktoré neboli uhradené a lekarskym posudkom MUDr. W. R. z5.11.2012 bolestné za tretiu operaciu
180 bodov, ktoré mu nebolo uhradené. Teda na bolestnom tak celkovo Ziadal uhradit 315 bodov. K SSU
uviedol, Ze lekarskym posudkom MUDr. T. G. mu bol priznany pocet bodov 790 a lekarskym posudkom
MUDr. U. W. 500 bodov (spolu 1260). Z toho mu bolo priznanych Zalovanym v rade 3/ 790 bodov,
avSak uhradil mu iba 650 bodov, ked sdm neopravnene zrazil 110 bodov z uz vyplateného bolestného z
14.4.2011. Celkovo mu tak ostalo neuhradenych 610 bodov. Nasledne lekarskym posudkom MUDr. T. G.
2 29.10.2012 mu bolo priznané SSU v poéte bodov 180, ktoré mu neboli uhradené. Teda na SSU Ziadal
uhradit’ celkovo 790 bodov. Takto uplatneny narok vyplyva aj z nasledovnej vety v Zalobe, ked uviedol,
Ze ku dfiu zaloby mu nebolo vyplatenych 1105 bodov - 135 (bolestné) + 610 (SSU) + 180 (SSU) + 180
(bolestné). Z takto rozpisanych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca uvadzal, Ze na bolestnom mu
malo byt vyplatenych celkom 705 bodov, nakofko mu bolo vyplatenych 390 bodov, Zalobou sa doméahal
doplatenia bodov 315. V &asti SSU uviedol, Ze celkovy narok mu vznikol na 1440 bodov, vyplatenych
mu bolo 650 bodov, a preto sa domahal Zalobou doplatenia 790 bodov.

Je pravdivé tvrdenie Zalovaného v rade 3/ v odvolani, Zze Zalobca v Zalobe k lekarskemu posudku na
SSU MUDr. G. vyslovne uviedol, Ze ,odporca v 3/ rade mi z tychto posudkov uznal 760 bodov ..., avSak
uvedené je vytrhnuté z kontextu, ked Zalobca v tejto Casti Zaloby zaroveri uviedol, Ze hoci mu uznal 760
bodov z tychto mu pri vyplate ,neopravnene zrazil 110 bodov* z uz uznaného a vyplateného bolestného.
V pripade, Ze zalovany v rade 3/ bol toho nazoru, Ze na uz vyplatenom bolesthom Zalobcovi uhradil o
110 bodov navySe, doslo by na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu voci Zalovanému v rade
3/. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal. Vzhladom
k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Obc¢ianskom zakonniku uréena
doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezddévodné obohatenie vydat’ (dlznik)
je povinny plnit prvy der po tom, o bol veritefom o splnenie poZiadany (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7 M Cdo 5/2014). Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z nich urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapo itaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapoditanie. Zalovany v rade 3/ likvidaénou spravou zo dfia 23.11.2012 a listom (&.1. 41-42 pripojenymi
k odporu) vykonal jednostranne zapogitanie voci Zalobcovi pri vyplate SSU na 110 bodov, ktoré boli
Zalobcovi uz predtym vyplatené na bolestnom. Zalovany v rade 3/ véak nepreukazal, Ze v zmysle vy$sie
konstatovaného tato jeho pohfadavka bola voci Zalobcovi splatna v ase jeho zapoditania, Ze predtym
Zalobcu vyzval na vratenie uvedenej pohfadavky. Zapoc€et nesplatnej pohladavky na pohladavku splatnu
jednostrannym Ukonom veritela je zo zakona vylu¢eny. Pokial nie je pohfadavka splatna, nemozno
ju zapoditat' proti splatnej pohladavke. Pri bezdovodnom obohateni plati, Ze nie je zdkonnou Upravou
stanovena splatnost pohlfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu a €as plnenia je u nich zvy&ajne
viazany na vyzvu veritela podfa § 563 OZ a az touto vyzvou sa dlh stdva splatnym a diZnik je povinny
splnit' dih prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie vyzval veritel. Aj keby Ukon veritela (v tomto pripade
Zalovaného v rade 3/) smerujuci k zapocitaniu bol zaroven vyzvou na plnenie, stala by sa zaratavana
pohfadavka podla § 563 OZ splatnou az dfiom nasledujucim po doru€eni vyzvy diZznikovi (v tomto
pripade Zalobcovi) a v okamihu ked bol prejav zapoc€itania urobeny, nemohla byt teda splatna a
spbsobila na zapoditanie. Preto pravny ukon Zalovaného v rade 3/ z 23.11.2012 smerujuci k zapogitaniu
pohladavky zodpovedajucej 110 bodom, bez toho aby predtym vyzval Zalobcu na jej zaplatenie, nemohol
mat Ziadne pravne UCinky a spdsobit’ zanik Zalovanej pohlfadavky na bolesthom a zaroven splnenie
povinnosti Zalovaného v rade 3/ vyplatit Zalobcovi SSU v rozsahu 110 bodov.

Nasledne po vykonani znaleckého dokazovania, ktorého predmetom bolo opatovne prehodnotit bodové
ohodnotenie bolestného a SSU pozadovaného Zalobcom, Zalobca podanim dorugenim sudu dia
10.12.2018 (€.l. 340) ziadal priznat istinu 14.687,90 € spolu s urokom z omeskania 5,25% od 22.11.2013
do zaplatenia a v &asti istiny 2.307 € zobral Zalobu spat. Uvedené podanie skutkovo odévodnil tym, Ze
znaleckym dokazovanim bolo bolestné obodované na 500 bodov, vyplatenych bolo 390 bodov, preto
titulom bolestného Ziada uhradit 110 bodov. SSU bolo znaleckymi posudkami obodované celkovo 1495
bodov (1235+260), uhradenych bolo 650 bodov, celkom nebolo uhradenych 955 bodov, teda celkom
14.687,90 €. Logicky z takto vymedzenych okolnosti vyplyva, Ze Zalobca sa po Uprave domaha priznania
na bolestnom 110 bodov a na SSU 845 bodov, teda spolu 955 bodov.

Sud prvej indtancie Zalobu v Casti uplatfovaného bolestného zamietol v celom rozsahu (bod 39.
odévodnenia rozsudku) a v &asti SSU priznal v rozsahu 720 bodov a vo zvysku (125 bodov) Zalobu
zamietol (bod 45. odévodnenia rozsudku). Z tychto dévodov nie je mozné priznat opodstatnenost
odvolacej namietky Zalovanych, Ze sud Zalobcovi priznal viac, ako sa sam domahal.



16. Zalovani v odvolani poukazovali na to, Ze pred stidom prvej instancie vzniesli namietku premléania,
s ktorou sa sud naleZite nevysporiadal.

Podfla § 100 ods. 1,2 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premlI&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody preml&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Predmetom premi€ania je vzdy pravo, ktoré je charakterizované svojim obsahom, to znamena
vymedzenim konkrétnych subjektivnych opravneni a povinnosti. Ak pozostava pravo z viacerych
samostatnych narokov, bezi premli¢anie u kazdého naroku zvlast.

Zalobca si uplatnil nahradu $kody titulom bolestného a SSU, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode,
ktoru spOsobila Zalovana v rade 1/ motorovym vozidlom, ktorého prevadzatelom je Zalovany v rade
2/ a povinnej zmluvne poistené je u Zalovaného v rade 3/. Vy$ka od$kodnenia za bolestné a SSU
zavisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku, ktoré tvori zaklad, z ktorého treba vychadzat’ pri
uloZeni od$kodnenia za bolest a SSU. Ak st v konani vznesené pochybnosti o spravnosti ohodnotenia
bolestného a SSU v lekarskom posudku, std na navrh stran nariadi znalecké dokazovanie v zmysle
§ 207 CSP, alebo sporova strana ma moznost predlozit sukromny znalecky posudok v zmysle
predpokladov ustanovenych v § 209 CSP. Zalobca si uplatiioval narok na nahradu $kody na tom
istom skutkovom zaklade aj po vykonani znaleckého dokazovania nariadeného sudom a po znaleckom
dokazovani iba upresnil svoj Zalobny narok v zmysle zaverov tychto znaleckych posudkov vykonanych
v priebehu konania. Teda Zalobca si uplatfiuje ten isty narok na ndhradu Skody spésobenej pri dopravnej
nehode. Znaleckym dokazovanim nariadenim sudom doslo k preskumaniu bodového ohodnotenia
lekarskymi spravami, ktoré predlozil Zalobca pri Zalobe, vzhfadom na namietky Zalovanych.
Uplatnenim prava na sude dochadza k spocivaniu behu premi€acej doby (§ 112 OZ) v pripade, Ze
Zalobca v konani riadne pokracuje. V zaCatom konani riadne pokracuje ten, kto nebrani svojimi
procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skonéit meritornym
rozhodnutim. O riadnom pokra¢ovani vo veci nemozno uvazovat tam, kde Zalobca zoberie Zalobu spat,
pripadne nepoda navrh na pokradovanie preruSeného konania a pod. V preskimavanej veci ako uz
bolo konstatované Zalobca riadne pokracoval aj po vykonani znaleckého dokazovania nariadeného
sudom, ked v zmysle zaverov tychto znaleckych posudkov upravil pozadovany narok. Narok uplatfiovany
titulom bolestného alebo SSU u kazdej polozky tvori jeden celok a nemozno ho rozliSovat na jednotlivé
polozky, ako boli ohodnotené v lekarskych spravach alebo znaleckymi posudkami. Na posudenie
vySky bolestného a SSU su potrebné odborné znalosti a vychadza sa pri nich z lekarskych sprav,
alebo znaleckych posudkov, ako bolo vys3ie konStatované. Z obsahu spisu je nutné dospiet k
zaveru, Ze Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku vychadzal prave z tychto odbornych znalosti jednak
prezentovanych v lekarskych spravach (doloZené k Zalobe) a nasledne riadne pokracoval v zmysle
zaverov znaleckych posudkov (nariadenych v priebehu tohto konania).

Pokial ide o uplatfiovany narok na nahradu skody titulom bolestného, tento bol napadnutym rozsudkom
v celom rozsahu zamietnuty (bod 39. odévodnenia), preto sa sud prvej indtancie spravne v tejto Casti
nezaoberal namietkou premi¢ania.

Za den, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode z titulu bolesti alebo SSU, a teda za defi pociatku plynutia
dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty v zmysle § 106 OZ, je nevyhnutné povazovat den ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného, kedy uzZ mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktory zavisi od
vyjadrenia lekara. V danom pripade zo zaveru znaleckého posudku €. 13/2017 znalca MUDr. Mariana
Nosala bolo preukazané, Ze za okamih - defi ustalenia zdravotného stavu Zalobcu treba povazovat
29. februar 2012. KedZe subjektivna dvojrona preml€acia lehota na uplatnenie prava na nahradu
SSU zacala plynat 29. februara 2012 uplynula by 29. februara 2014. V zavere znaleckého posudku €.
252/2018 znalca MUDr. Stanislava Kollara je konstatované, Ze zdravotny stav poSkodeného (pourazové
duSevné poruchy) je ustaleny (z hfadiska ustalenia SSU) jeden rok od urazu, t.j. k mesiacu februar 2012.



Nakolko vS8ak Zalobca si svoj narok uplatnil zalobou doruéenou prvostupfiovému sudu dria 22. novembra
2013, teda v ramci plynutia dvojroénej premli&acej, nedo$lo k uplatneniu prava oneskorene. Zalobca
pocas celého konania riadne pokraCoval vo veci. Vychadzajuc z uvedeného namietka premi€ania
vznesena Zalovanymi v rade 1/ a 3/ je neopodstatnena. Nemozno suhlasit’ s vyslovenym nazorom, Ze
pri jednotlivych polozkach bodového ohodnotenia plynie samostatna lehota, nakolko Zalobca si Zalobou
uplatnit narok na nahradu Skody titulom SSU ako celku, ktoré tvori jeden samostatny narok a pri jeho
uplatneni sa riadil jemu predlozenymi lekarskymi spravami alebo znaleckymi posudkami, nakolko vyska
Skody titulom SSU je zavisla od odborného posudenia.

17. K namietkam Zalovanych ohladne jednotlivych poloZiek v zmysle zdverov znaleckého posudku &.
13/2017 znalca MUDr. Mariana Nosala a znaleckého posudku &. 252/2018 znalca MUDr. Stanislava
Kollara odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP plne nan odkazuje. Znalec MUDr. Marian Nosal bol k pripomienkam
Zalovanych vypodcuty, nalezite odévodnil svoje zavery v znaleckom posudku k jednotlivym namietanym
polozkam, Zalobcu pred podanim znaleckého posudku vySetril. Pri polozke 304c obmedzenie
pohyblivosti krénej a bedrovej chrbtice uviedol, Ze poSkodeného vySetroval 6 rokov po Uraze, v Ziadnej
zdravotnej dokumentacii Zalobcu nie je evidencia o neurologickych, traumatologickych ani ortopedickych
vySetreni a obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice nezodpovedd jeho veku, ked vo veku Zalobcu
nemozno mat obmedzenie rotacii krénej chrbtice o polovicu, alebo nemdze mat taky predklon, pricom
nemohol hodnotit' stav jeden rok po uUraze, ale hodnotil ho podla svojho klinického vySetrenia. Priklanal
sa k tomu, Ze bolo poranenie krénej aj bedrovej chrbtice. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze
pri bolestnom znalec poukazal na to, Ze nehodnotil podvrtnutie krénej chrbtice, ale pomliazdenie, ¢o je
uvedené v subjektivnych tazkostiach pacienta, aj v objektivhom naleze pri prvotnom oSetreni a vzhladom
na mechanizmus zranenia je velmi tazko predpokladat, Ze pri Celnej zrazke vozidiel, kedy bol poSkodeny
zachyteny bezpe€nostnymi pasmi a zotrva&nostou mu leti hlava dopredu, déjde k natiahnutiu zadnych
vazov krénej chrbtice a potom spatne k dezodoraCnému pohybu, kedy narazi hlavou do opierky sedadla,
by doslo len k lahkému pomliazdeniu chrbtice a tiez hodnotil pomliazdenie bedrovej chrbtice, pricom
poukazal na to, Ze u poSkodeného dodato¢ne asi po deviatich mesiacoch traumatolégom bola zistena
kongresivna zlomenina 4. bedrového stavca, zo zdravotnej dokumentacie nie je konstatovany Ziadny
uraz, ktory by mohol davat’ signal na to, Zze sa mohlo jednat o zlomeninu bedrového stavca, preto
nevylu€uje Ze mohla byt prehliadnuta pri prvotnom oSetreni, nakolko dominancia bola na komplikovane;j
zlomenine predkolenia. Keby sa bol pacient viac staZzoval na bolesti bedrovej chrbtice, ked za¢al chodit
na barlach, urcite by to bolo viedlo k tomu, aby bolo doplnené CT vySetrenie, kedZe na prvych snimkach
neboli nejaké zmeny. Obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice mdze byt spdsobené aj chorobnymi
zmenami, avSak v zdravotnej dokumentéacii poSkodeného predtym neboli zaznamenané udaje o tom,
Ze by bol lieCeny kvoli tazkostiam s krénou alebo bedrovou chrbticou. Po Uraze dopravnou nehodou
poskodeny nema v zdravotnej dokumentacii zdznam o nejakom dalSom uraze, len Zze sa pacient
stazovat na bolest bedrovej chrbtice.

K polozke 410b sa vyjadril, Ze zhor$enie pohyblivosti v favom &lenkovom kibe (tzv. padava noha), kde
bola zlomenina predkolenia nemozno povazovat za dbsledok starnutia, nakolko v takom pripade by
mal rovnaky nalez aj na pravej nohe, ktora je dokonca dominantnd, preto obmedzenie pohyblivosti je
ddsledok pourazovej artrozy.

Rovnako u poskodeného zistil obmedzenie pohyblivosti zakladného kibu palca lavej nohy (polozka 425)
a pokial v lekarskej sprave MUDr. G. hodnotil poloZzku 421 jedna sa o uplnu stuhnutost medzi¢lankového
kibu, pric¢om v sprave sam uviedol Ze ide o Uplnu stuhlost zakladného kibu palca, €o je ina polozka (425),
ktory zistil aj znalec pri vySetreni Zalobcu. Preto sa jednalo o zjavnu nespravnost.

K polozke 431 uviedol, Ze v zdravotnej dokumentécii su rozporuplné tvrdenia poSkodenia na pravej nohe
a poskodenie nervu je mozné dokazat’ elektromiografiou. Je vefmi neologické, Ze na pravej kon¢atine,
kde je plna funkcia svalstva, pohyblivost ¢lenka je popisana ako spomalené vedenie tohto nervu, ako
keby bol poskodeny a na lavej strane kde je opakovane klinickym vySetrenim jednak neuroléga, ale
aj pri jeho vySetreni zistené, Ze viazne pohyblivost aj funkcia svalstva, ktory ten ihlicovy nerv vlastne
inervuje, Ze je tam nalez mmg-vySetrenia negativny. Aj podla klinického vySetrenia o sa tyka funkcie
lavej nohy, su jednoznac&ne klinické priznaky poSkodenia tohto nervu. Nejedna sa o Specifické vySetrenie,
nakol'ko pacient, ktory ma poskodeny ihlicovy nerv, ked stoji na patach, tak nezdvihne Spi¢ku, o sveddi
o tom, Ze je poSkodena aj hlboka vetva inhlicového nervu, ktora zasobuje sval, pri€om povrchova vetva
svalu zabezpecuje iba citlivost koze a kratke svaly dole na chodidle, ktoré nemézu ovplyvnit pohyb
Clenku. Pri ch6dzi poskodenému Easto pada noha a tomu sa hovori tzv. kohutia chédza. Klinické priznaky
poskodeného nervu su a presny stupen poSkodenia nervu je mozné zistit' jedine elektromiografiou. Ako



ortopéd sa stretava v praxi s pacientmi, ktori maji poskodeny ihlicovy nerv hibkovej vetvy a ako ortopéd
takym pacientom aj predpisuje zdravotné ortopedické pomdcky, ktoré nemdze predpisat’ neurolég. U
poskodeného bolo dfia 14.12.2011 vykonané EMG vySetrenie a paradoxne bolo zistené poskodenie
pravého ihlicového nervu na neporanenej kon&atine, preto je toho nazoru, Ze sa jedna o chybu pri
vypisovani dokumentacie, nakofko v tom €ase a ani v minulosti neboli Ziadne klinické priznaky, ktoré by
svedcili pre poSkodenie ihlicového nervu na pravej nohe a na kon&atine, kde aj klinické priznaky svedcia
pre poSkodenie ihlicového nervu, je nalez negativny.

V pripade polozky 427 vychadza z porovnania poskodenej nohy s nohou, ktora nebola poranena, pri¢om
posSkodena noha nemé dobré prekrvenie, dochadza k tzv. hyperpigmentacii, kedy koza tmavne, lebo v
cievach stoji krv a tieto praskaju, do podkoZia sa dostava krvné farbivo. Uvedené poSkodenie vzniklo v
suvislosti so zranenim pri dopravnej nehode, kedZe na nohe bola dvojita zlomenina, ktora sa dlhodobo
lieCila, poSkodeny absolvoval dalSie operacie, postupne bol odstrafiovany osteosynteticky material a
bez dopravnej nehody by takéto zmeny na koncatine jednozna&ne nevznikli, kedze predtym sa v
zdravotnej dokumentacii poSkodeného nenachadza zaznam, Ze by prekonal hiboku zilovu trombdzu. Vo
vacsine ak ma pacient zilovu nedostatoCnost, tak ju ma symetricki na obidvoch kon¢atinach. Teda ak
by sa jednalo o chronicku Zilovl nedostato€nost z nejakej vrodenej dispozicie poSkodeného, tak by mal
poskodenie (hyperpigmentaciu) na obidvoch kongatinach. Jednostranné poskodenie byva len vtedy, ak
pacient prekond hlboku Zilovd trombézu, o poSkodeny nemal. Podkodeny méa na nohe vyraznu svalovu
atrofiu, cirkulaéné pulzacie krvi, na kon&atine vidno, Ze ju nema dobré prekrvenu a cirkulacia nie je dobra.
Zalovany v rade 3/ predloZil sudu sukromny znalecky posudok &. 73/2017 znalkyne MUDr. Denisy
Mészarosovej, ktora v su€asnosti u poskodeného nediagnostikovala Ziadne duSevné ochorenie
a vylucdila postraumaticki stresovu poruchu, pri¢om jeho stav po nehode hodnotila ako poruchu
prispdsobenia so zmieSanou Uzkostne depresivnou reakciou. Preto navrhla SSU podfa polozky 256
(fazkosti po tazkych zraneniach inych Casti tela) v poéte bodov 65. Zarover konstatovala, Ze priebeh
ochorenia sUvisi aj s premorbidnou Struktirou osobnosti poskodeného. Posudok spifial nalezZitosti
sukromného znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP. Nakofko Zalobca namietal dany znalecky
posudok, Zze bol vykonany proti jeho véli, bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom MUDr.
Stanislavom Kollarom, ktory navrhol bodové ohodnotenie podla polozky 255 v pocte bodov 260
(uplne na dolnej hranici), ked vlastnym klinickym vySetrenim u Zalobcu zistil nepritomnost’ trvalych
pourazovych duSevnych poruch. V zhode so znaleckym posudkom MUDr. Mészarosovej konstatoval
diagn6ézu pourazovych adapta¢nych poruch pod uzkostne - depresivnym obrazom v pourazovom
obdobi, diagnézu postraumatickej stresovej poruchy nepotvrdil. Nestotoznil sa v8ak s odSkodnenim
duSevnych poruch polozkou 256 (presné znenie polozky - tazkosti po tazkych zraneniach inych
Casti tela bez blizSieho objektivneho nalezu /napr. fantdmové bolesti po amputaciach/), nakolko sa
jedna o polozku, pod ktorou traumatolégovia odSkodriuju pretrvavajuce pourazové telesné tazkosti bez
potvrdeného objektivneho nalezu. Pre odSkodfiovanie duSevnych poruch su vyhradené iné polozky
(253, 254,255). Rovnako sa nestotoznil s argumentom, Ze pod odSkodnenie spadaju len chronické
(trvalé) duSevné poruchy, nakolko sa odSkodriuje aj poSkodenie zdravia, kde mozno oCakavat priaznivy
vyvoj vzhfadom na intenzitu alebo trvanie nasledkov.

Zalovana v rade 1/ pre rozdielnost posudkov navrhovala vypocut znalcov. Zalovany v rade 3/, ktory
predlozZil sukromny znalecky posudok MUDr. Mészarosovej Ziadal o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa
MUDr. Mészarosovej k vzniknutym rozdielom podanim zo dia 17.12.2018 (&.I. 353-356) a nasledne
dria 23.01.2019 (&.I. 384) dorudil sudu pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku MUDr. Stanislava
Kollara, avSak k tomuto nepredlozil Ziadne pisomné stanovisko MUDr. Mészarosovej, ktora vypracovala
sukromny znalecky posudok na jeho Ziadost.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze znalec MUDr. Nosal nalezite vysvetlit preco priznal jednotlivé polozky
k obodovaniu SSU a z ktorého dévodu ma za to, Ze by mali byt v pri€innej suvislosti so $kodovou
udalostou. Odvolaci sud ma za to, Ze znaleckym dokazovanim bola preukazana pri¢inna suvislost
medzi stazenim spolo€enského uplatnenia zalobcu a $kodovou udalostou. Znalec MUDr. Kollar dospel k
rovnakej diagndze ako znalkyria MUDr. Mészarosova a zaroven v posudku podal podrobné vysvetlenie,
preco nie je SSU v tejto Casti mozné ohodnotit podla polozky 256, ale nutne podfa polozky 255. Znalkyha
MUDr. Mészarosova podala sukromny znalecky posudok podfa § 209 CSP na Ziadost Zalovaného v
rade 3/. Pokial Zalovany v rade 3/ namietal zavery znaleckého posudku MUDr. Kollara, mohol sudu
predloZit pisomné vyjadrenie nim oslovenej znalkyne MUDr. Mészarosovej (z ktorého dévodu napokon
aj sam poziadal o poskytnutie lehoty dfa 17.12,2018) napriek tomu sudu ku diu vyhlasenia rozsudku
18.3.2019 nepredlozil Ziadne pisomné stanovisko MUDr. Mészarosovej, v ktorom by sa bola vyjadrila k
uvedenym rozdielnostiam znaleckych posudkov. Preto sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Kollara.



18. Odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal vecou iba z pohladu uplatneného SSU nie
je opodstatnena, nakolko z odévodnenia vyplyva, Ze v €asti bolestného bola Zaloba zamietnuta v celom
rozsahu a v €asti SSU bolo Zalobe vyhovené Ciastoéne a CiastoCne bola zamietnuta (body 39. a 45.
odbvodnenia). V pripade, Ze Zaloba v rozsahu bolestného bola v celom rozsahu zamietnuta z dévodu,
Ze Zalovanym v rade 3/ bolo bolestné uhradené v plnom rozsahu (aj navy$e), nebolo nutné zaoberat
sa podrobne tymto narokom a Zalovany v rade 3/ vzajomnou Zalobou sa nedomahal zapocitania
pohladavky vo vztahu k vyplatenému bolestnému.

19. Vychadzajuc z konstatovaného rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym boli Zalovani v rade
1/ a 3/ zaviazani uhradit Zalobcovi istinu 11.073,60 € potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o prisluSenstve pohladavky, ked Zalobcovi priznal urok z
omeskania vo vy8ke 5,25% od 29.02.2012 je nespravne, nakolko v tejto €asti mu priznal viac ako sa
Zalobca domahal, ked tento v Zalobe Ziadal priznat’ Urok z omesSkania od 22.11.2013. V tejto Casti je
odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 3/ opodstatnené. Navy3e rozsudok sudu prvej instancie je v tejto
Casti nepreskumatelny, ked vyrok rozhodnutia nekore$ponduje s odévodnenim v bode 45. odévodnenia,
v ktorom sa konstatuje, ze sud priznal urok z omeSkania od 22.11.2013, odo dna podania Zaloby.
Odobvodnenie rozsudku tieZ neobsahuje nélezité skuto€nosti, kedy sa ten-ktory Zalovany dostal do
omeskania s plnenim vo i Zalobcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to,
Ze ustanovenie § 563 OZ uklada diznikovi povinnost' plnit def nasledujiuci po tom, ako ho o plnenie
veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve ur&i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby.
Za vyzvu sa povaZzuje aj zaloba na zaCatie sudneho konania podana veritefom. V takomto pripade dlh
sa stane splatnym den po doruceni Zaloby diZnikovi. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na nahradu Skody
nie je v Obc&ianskom zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z § 563 OZ.

Odvolaci sud vychadzajuc z konStatovaného rozsudok sudu prvej indtancie v Casti prisluSenstva
pohladavky podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil vo vztahu k odvolatelom - Zalovanych v rade 1/ a
3/ a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie, ktory o prisluSenstve pohladavky opat rozhodne v
rozsahu uplatfiovaného naroku Zalobcom (nie ultra petit) a svoje rozhodnutie nalezZite odévodni, z akych
okolnosti vychadzal pri vymedzeni omeskania u kazdého zo Zalovanych samostatne.

21. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Podla § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Zalovany méze v konani vzajomnou Zalobou uplatnit svoje pravo proti Zzalobcovi. V pripade, Ze sa
domaha rovnakého plnenia, mdze z povahy vzajomnej zaloby vyplyvat, Ze Zalovany pévodne Zalobou
uplatnenu pohladavku popiera. Inak by bol jeho procesny ukon z hladiska obsahu do iure kompenzaénou
namietkou, ktorou dochadza podla hmotného prava k zaniku zavazku a povahu vzajomnej Zaloby ma
iba prevysujuci narok Zalovaného, ak je jeho pohladavka uplatnena vo vaé3om rozsahu ako pohladavka
Zalobcu. Ak Zalobou uplatneny narok zalobcu je dévodny, sud vyhodnoti zapoditaci ukon Zalovaného z
hladiska jeho hmotnopravnej pripustnosti a pravnych ucinkov na zavazkovy vztah, ktory je predmetom
sporového konania. Ak Zalovany v sporovom konani uc¢inne uplatni svoju kompenzabilni pohladavku
na zapocitanie proti pohfadavke Zalobcu, dochadza tym k zaniku oboch zavazkov v rozsahu, v akom
sa vzajomne kryju. Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapodcitania zo strany Zalovaného nie
je vzdjomnou Zalobou, pokial je takymto spésobom uplatfiovana nizSia alebo rovnaka pohladavka,
ako je pohladavka Zalobcu. Za danych okolnosti je zapocitaci prejav Zzalovaného povazovany iba
za prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Za predpokladu, Ze Ukon Zalovaného spina kritéria
zapocitania pohladavky v konani, avSak nim uplatnena pohladavka prevySuje pohladavku zalobcu, ide o
vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 2 CSP. Z procesného hladiska je za vzajomnu Zalobu povazované
iba uplatnenie pohladavky Zalovaného v prevySujucej €asti. Vo zvysku, teda do Urovne Zalobcovej
pohladavky, ide nadalej iba o prostriedok procesnej obrany. Rozhodnutie sudu v sporovom konani,
pokial bola Zalovanym podana vzajomna Zaloba musi nevyhnutné obsahovat dva samostatné vyroky,
pricom rozhodne kazdym z nich o jednotlivych narokov sporovych stran osobitne. Jedinym vyrokom
rozhodne iba vtedy, ak bola Zalovanym uplatnena vzajomna pohladavka na zapoc€itanie do vysky
pbvodnej Zaloby, teda ak realne nejde o vzajomnu Zalobu. Sud rozhoduje o prejave Zalovaného, ktorym
uplatriuje proti Zalobcovi pohladavku na zapocitanie, vo vyroku rozsudku len vtedy, ak je pohladavka
uplatnena Zalovanym na zapocitanie vy3Sia, ako pohladavka uplatnena Zalobcom.



V danej veci Zalobca pbévodne Ziadal priznat sumu 16.994,90 €. Nasledne v Casti zaplatenia istiny
2.307 € zobral Zalobu spat v zmysle zaverov znaleckych posudkov a Ziadal priznat sumu 14.687,90
€ s prisluSenstvom a Zalovany v rade 3/ vzajomnou Zalobou uplatnil istinu 7.690 € s prislusenstvom.
Preto vzajomnu Zalobu Zalovaného je nutné povaZzovat za jeho prostriedok procesnej obrany spifiajicu
zapocitaci prejav, z ktorého dévodu v pripade ak Zalobou uplatneny narok Zalobcu je dévodny, sud
vyhodnot| zapocitaci ukon zalovaného z hladiska Jeho hmotnopravnej pripustnosti.

Zalovany vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze na SSU vyplatil Zalovanému v zmysle lekarskeho posudku
MUDr. G. pri nim Specifikovanych polozkach vysSiu S8kodu, ako mu prinalezala :

- polozka €. 431 - 400 bodov (6.152,-€) - vyplatenych plnych 400 bodov v zmysle lekarskeho posudku,
pricom Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi za tuto polozku nevznikol vébec nérok,

- polozka €. 410d - 60 bodov (922,80 €) - vyplatenych plnych 120 bodov v zmysle lekarskeho posudku,
Zalovany ma za to, Ze mu malo byt uhradenych iba 60 bodov,

- poloZka &. 412b - 40 bodov (615,20 €) - vyplatenych plnych 80 bodov v zmysle lekarskeho posudku,
pricom Zalovany ma za to, Ze mu malo byt uhradenych iba 40 bodov.

Znalec MUDr. Nosal v znaleckom posudku konstatoval, ze Zzalovanému narok na polozku €. 431 v podte
bodov 400, polozka 410d v pocte 120 bodov prislicha, stotoznil sa s hodnotenim v lekarskom posudku
MUDr. G. a tiez priznal za polozku €. 412a v hodnote 40 bodov. V tejto €asti odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu poukazuje na bod 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. Ako uz bolo
vy$sie konstatované Zalobca si uplatnil kodu titulom SSU v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru zavinila Zalovana v rade 1/ a v tomto konani riadne pokracoval aj po vykonanom znaleckom
dokazovani nariadenom sudom, ked v zmysle zaverov znaleckych posudkov Zalobcovi vznikol narok
na SSU v celkovom poéte bodov 1495. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 3/ na SSU
vyplatil ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie 775 bodov, teda zostalo zalobcovi doplatit
este 720 bodov, ktoré mu boli napadnutym rozsudkom priznané a vo zvySku v pocte 125 bodov bola
Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie teda zapodital uz vyplatené Zalovanym v rade 3/ aj namietané
body Zalovanym vo vzajomnej Zalobe. Rovnako bola Zaloba zamietnutéa v €asti uplatfiovaného naroku
na bolestné v poc¢te bodov 110, ked v zmysle znaleckého dokazovania mal Zalobca celkom narok
titulom bolestného na 500 bodov, pri¢om bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 3/ mu vyplatil na
bolestnom 570 bodov. Zalovany v rade 3/ vzajomnou Zalobou si v8ak neuplatfioval svoj nérok titulom
vyplateného bolestného. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked uplathovany
narok Zalovaného v rade 3/ neuznal, nemal v8ak o fiom v rozsudku rozhodovat osobitnym vyrokom
s poukazom na vySSie konstatované, kedze jeho podanie bolo nevyhnutné vyhodnotit ako procesnu
obranu Zalovaného, zapocitaci prejav. Vzhladom na to odvolaci sud vyrok IV. o zamietnuti vzajomnej
Zaloby zrusil bez dalSieho.

22. Dopifiaci rozsudok vo vyroku o povinnosti Zzalovanych zaplatit siudny poplatok za podanie Zaloby
podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil, nakolko sud prvej inStancie nespravne postupoval pri vypocte
vysky tohto sudneho poplatku.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

Podla § 2 ods. 2 veta prva ZSP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze poplatkova povinnost za podanie Zaloby preSla na
Zalovanych v rade 1/ - 3/ vzhfadom na to, Ze Zalobca bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny,
ale opomenul prihliadnut' na vysledok konania, podfa ktorého bolo konanie Ciastocne zastavené a bolo
vyhovené vo zvy3nej Casti Zaloby. V danej veci Zalobca pévodne Ziadal priznat sumu 16.994,90 €.
Napadnutym rozsudok konanie v ¢asti zaplatenia istiny 2.307 € bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby
a zalovani v rade 1/ - 3/ boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi istinu 11.073,60 € a vo zvySku istiny 3.614,30
€ zamietol zaloby. Vzhfadom na to z&klad pre vypoc€et sudneho poplatku predstavuje suma 11.073 € (§
7 ods. 1 ZSP po zaokruhleni v zmysle § 7 ods. 11 ZSP) a vySka sudneho poplatku predstavuje 664 €
(polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, po zaokruhleni v zmysle § 7a pism. a/ ZSP). Preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanych zaviazal uhradit’ sudny
poplatok vo vySke 664 €, pricom zaroveri opravil chybu sudu prvej inStancie, ked povinnost plnit’ upravil
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. V pripade platenia sidneho poplatku
nejde o narok na nahradu trov medzi sporovymi stranami a Statom, o ktorej sud rozhoduje v koneénom



rozhodnuti podla § 262 ods.1 CSP, ale o povinnost vyplyvajucu z § 2 ods. 2 ZSP. Z tychto dévodov
odvolacia namietka Zalovanych v rade 1/ a 3/, Ze sudom prvej inStancie nebol dodrzany postup v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP je irelevantna.

23. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP,
v zmysle ktorého ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



