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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela : ULTRATECH, s. r.o., so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Cachticka 2574/7A, ICO: 35 852 160, pravne zasttipeného JUDr. Du$anom
Repakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Krizna €.47, proti prenajimatelovi C. G., bytom G. €. XXX,
pravne zastdpeny Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Vajseho
16/A, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie prenajimatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02. oktébra 2020, ¢.k. 12C/55/2020-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu vo
veci samej z dévodu usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti tykajucich sa zabezpecenia
prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami navrhovatela a 0s6b odvodzujucich svoje prava od
navrhovatela na pozemok parcely C - stavba vyrobno-montazna prevadzka, sup.¢. XXXX na parcele
€. XXXX/XX o vymere 282 m2, k.u. L. C. nad E., obec L. C. nad E., okres L. C. nad E., LV €. XXXX,
ktora je vo vlastnictve navrhovatela cez parcelu registra C €. XXXX/XX o vymere 2 811 m2 - ostatna
plocha, k.u. L. C. nad E., obec L. C. nad E., okres L. C. nad E., zapisana na LV ¢. XXXX vo vlastnictve
prenajimatefla. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude sveddit aktivna a pasivna
legitimacia z hladiska uplatnitefného hmotného prava.

Navrhovatef m a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti prenajimatelovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie nariadil povinnost prenajimatela zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym zamedzi alebo stazi pristup navrhovatela na pozemok parcela €. XXXX/
XX vo vymere 2 811 m2 - ostatna plocha, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. L. C. nad E., najma
vystavbou oplotenia, poSkodzovanim budovy so sup.€. XXXX, postavenej na pozemku parcela €. XXXX/
XX vo vymere 282 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. L. C.
nad E. a poSkodzovanim pristupovych ciest a nakladacich pléch. Prenajimatela zaviazal umoznit pristup
navrhovatelovi na pozemok parcela €. XXXX/XX za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti navrhovatela
v sulade s ngjomnou zmluvou uzavretou dfia 03.04.2012, najmd umoZnenim vstupu zamestnancov
a vozidiel navrhovatela na pozemok parcela €. XXXX/XX. Navrhovateflovi priznal vo¢i prenajimatelovi
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny prenajimatel zaplatit’ k
rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1 a § 330 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania,



po zacati konania alebo ukonceni konania. Vydanie takéhoto opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie méze byt v odévodnenych pripadoch kone&nym rozhodnutim. Jeho hlavnou funkciou je rychla
Uprava pravnych a faktickych pomerov u&astnikov. Zakladnou podmienkou je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov ugastnikov je znacné, Ze si to vyzaduje okamzZité, hoci do€asné opatrenie sudu
nariadi ich najvhodnejSiu Upravu. V prejednavanej veci navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpedit
dodrzZiavanie Upravy prav a povinnosti navrhovatefa a prenajimatela ako vlastnikov susediacich
pozemkov upravenych na zaklade zmluvy o najme, uzatvorenej dia 03.04.2012 v spojeni s dodatkom
€. 16.05.2017. Sud po oboznameni sa s navrhom a predloZzenymi listinami dospel k zaveru, Ze
navrhovatel podal navrh v situacii, kedy nedo$lo k vzajomnej dohode medzi uastnikmi. Subjekt
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedcCit dévody pre jeho nariadenie, teda
potrebu Upravy pomerov uc€astnikov. Osved€ovanie znamend zistovanie najvyznamnej$ich skuto&nosti
dolezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
predstavuje procesny zabezpeovaci prostriedok aj v situacii, ked je u¢elom poskytnutia realnej, u€inne;j
a efektivnej sudnej ochrany u€astnikov bez nutnosti podania Zalobného navrhu. Navrhovatel osvedgil
naliehavost doCasnej upravy pomerov U€astnikov, pretoZze preukazal, Ze prenajimatel zamedzuje a
stazuje pristup navrhovatela na pozemok &. XXXX/XX, kona tak, Ze dochadza k poSkodzovaniu budovy
so sup.€. XXXX, poSkodzuje pristupové cesty a nakladacie plochy a zamedzuju pristupu navrhovatela na
pozemok par.C. XXXX/XX za u€elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela v rozpore s ngjomnou
zmluvou zo dfia 03.04.2012. Sud prvej indtancie dalej rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1a §
262 ods. 2 CSP a priznal 100% uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania voc€i prenajimatelovi s
tym, Ze o samotnej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie prenajimatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a priznal
Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze navrhovatel odvodzuje svoj pravny
narok voci nemu od Najomnej zmluvy zo diia 03.04.2012 a jej trvania. Zaroven v8ak opomenul uviest,
Ze podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy je povinnost najomcu platit najomné, ktoré bolo v &l. 3
najomnej zmluvy dohodnuté vo vySke 115,- eur, splatné mesacne vopred. Su€asne bolo v druhom
odseku dohodnuté, Ze pokial nebude najom uhradeny v lehote, prenajimatel od zmluvy odstupuje a
najom bude ukon&eny ku diu, ktory prenajimatel uvedie najomcovi pisomne. Najomca v lehote neuhradil
ani prvé splatné najomné a v€as nezaplatil najomné ani v nasledujucich mesiacoch. Po vzajomnej
dohode bol uzatvoreny 16.03.2017 dodatok, z ktorého je zrejmé, Ze ngjomné bolo znizené na sumu 75,-
eur mesacne s tym, Ze navrhovatel sa zaviazal doplatit dlZzné ndjomné vo vyske 905,- eur do 31.03.2017.
V nasledujucom obdobi v8ak pokraCovalo opakované neplatenie najomného. Nehnutelnost, ktora bola
predmetom sporu bola opakovane ponukana na predaj aj navrhovatelovi, ktory o odkupenie neprejavil
zaujem. 18.07.2018 pozemok kupil p. Martin Palcut - Zzalovany, ktory nebol pri kipe nehnutelnosti
upovedomeny o najomnej zmluve. V tom &ase predavajuci vyhlasil, Ze nehnutelnost, prevod ktorej je
predmetom tejto kipnej zmluvy nie je zatazena zaloZnym pravom, vecnymi bremenami, pripadne inym
pravom tretej osoby, ktoré by malo za nasledok obmedzenie disponovania s danou nehnutefnostou.
Zalovany teda nadobudol parcelu &. XXXX/XX s vedomim, Ze tato nie je zatazena pravom tretej osoby a
ma pravo s hou fubovolne disponovat. Zalovany odkupil nehnutelnost za tym ugelom, Ze je vlastnikom
aj dalSich nehnutelnosti, ktoré su dostupné, resp. ma zabezpedeny prechod k tymto nehnutefnostiam
iba cez parcelu XXXX/XX. O nagjomnej zmluve sa Zalovany dozvedel az na jar v roku 2020, kedy prvykrat
obdrzal aj képiu predmetnej zmluvy s tym, Ze navrhovatel Ziadne ngjomné vo vyske 75,- eur mesacne
neuhradzal. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel najomné neplati a podfa predchadzajucej vlastnicky
JUDr. Evy Steinerovej neplatil ani v minulosti, zaslal Zalovany navrhovatelovi diia 08.09.2020 odstipenie
od najomnej zmluvy v sulade s €l. lll. druhy odsek zmluvy o najme z dévodu neplatenia najomného.
Najomny vztah tak bol ukon&eny ku diu 09.09.2020. Z tohto potom vyplyva, Ze navrhovatel nema
ziadne uzivacie pravo k parcele ¢. XXXX/XX. Preto poukazal na tu skuto¢nost, Zze navrhovatel nema
Ziaden dévod domahat sa uZivania celej parcely €. XXXX/XX, kedZe neplatil riadne ngjomné. Pévodny
vlastnik JUDr. Eva Steinerova ukongila s navrhovatefom najomnd zmluvu a tuto skutodnost mu aj
oznamila. Navrhovatel neplatil ndjomné od augusta 2018 doteraz Zalovanému. Od roku 2018, kedy
nehnutelnost odkupil Zalovany, tato neuZzival na svoju podnikatefsku €innost iba vo velmi obmedzenom
rozsahu za u€elom prechodu k svojej stavbe €. XXXX. Az do roku 2020 neupozornil Zalovaného na
uzatvorenu najomnu zmluvu, nedomahal sa plnenia svojich prav a povinnosti s tym, Ze Zalovany od
najomnej zmluvy zo dfia 08.09.2020 odstupil, nemal o nej vedomost a Zalovany tuto nehnutelnost



potrebuje vyuzZivat pre svoje potreby. Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze navrhovatel ma pristup k
svojej stavbe sup.€. XXXX aj cez suterén nachadzajuci sa na jeho nehnutelnosti, a preto nemusi za
ucelom vstupu vyuZzivat schodisko, ktoré je vyvedené na parcelu &. XXXX/XX. Okrem tohto napadnuté
neodkladné opatrenie bolo doru¢ené Zalovanému v €ase uZz vystaveného oplotenia na parcele &.
XXXX/XX, pricom toto oplotenie bolo vybudované na zaklade riadneho ohlasenia drobnej stavby uz
v Case podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo prakticky uskuto€nené a dokon&ené.
Najomna zmluva v su€asnosti prakticky neexistuje, pri€om Zalovany popiera tvrdenia navrhovatefovi o
poskodzovani jeho stavieb. Ako vyplyva z vyjadrenia JUDr. Evy Steinerovej k ukon&eniu nadjomného
vztahu doSlo predajom nehnutelnosti na zaklade oznamenia prenajimatela najomcovi. Vzhfadom k
tomu, Ze najomca si neplnil svoje povinnosti, neuhradil najomné vcas, je mozné takéto ozndmenie
povazovat za odstupenie od najomnej zmluvy v sulade s €l. lll. druhy odsek. Z obsahu neodkladného
opatrenia tiez vyplyva, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie vydané na neurcity ¢as bez povinnosti
podat zo strany navrhovatela Zalobu na ochranu svojich prav. Nie su splnené zakladné predpoklady pre
vydanie takéhoto neodkladného opatrenia. Zo strany Zalovaného, jeho doterajSim postupom nedoslo k
Ziadnemu poruSeniu jeho zakonnych, &i zmluvnych zavézkov a povinnosti, a je to naopak navrhovatel,
ktory si prvy prestal plnit svoje povinnosti. Sud by mal pred nariadenim neodkladného opatrenia
venovat zvySenu pozornost tomu, ¢i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do
vlastnickych prav odporcu nad nevyhnutnd mieru.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze rozporuje platnost odstupenia
od najomnej zmluvy, pretoZe toto bolo dorucené navrhovatelovi po podani neodkladného opatrenia s
tym, Ze takéto odstupenie je neplatné, nakolko navrhovatel sa nikdy nedostal do omeskania s platenim
najomného. Navrhovatel opakovane vyzyval povinného, aby uviedol Udaje potrebné k realizacii platieb
najomného, €o povinny dosial neurobil a preto poukazal na ust. § 520 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal
tiez na ust. § 673 OZ, z ktorého vyplyva, Ze povinny svojim konanim znemoznil navrhovatefovi riadne
uzivat pozemky, ktoré su predmetom najomnej zmluvy v celom rozsahu, &im mu narok na Uhradu
najomného ani nevznikol. Navrhovatel neméze byt v omeskani s platbami ndjomného a povinny neméze
odstupit od najomnej zmluvy z tohto dévodu. Navrhovatel zaroven dodava, Ze byvalej vlastnicke
pozemkov bolo vyplatené vietko ngjomné, od najomnej zmluvy nikdy neodstupila z dévodu jej poruenia.
Najom nie je mozné ukondit predajom pozemkov, ktoré su predmetom najmu a v takychto pripadoch
novy vlastnik vstupuje do zavazkového vztahu vyplyvajuceho z najomnej zmluvy, tak ako to vyplyva
z ust. § 680 ods. 2 OZ. Tvrdenie povinného o neuzivani predmetu najmu na podnikatelsku Cinnost
je uCelovym. Navrhovatel stale podnika, nema zruSené Zivnostenské opravnenie a prave spravanie
sa povinného, ktoré svojim konanim najma odstranenim beténovych pléch a budovanim oplotenia
znemoznil navrhovatelovi podnikat, nakolko mu zamedzil pristup k nakladacim rampam. Nakladaciu
rampu navrhovatel vyuziva na nakladku vyvinutych a vyrobenych zariadeni, ktorych typické rozmery
sU po rozobrati na jednotlivé moduly cca. 2 x 1,5 x 2,5 m. Znemoznenie vyvozu zariadeni ni¢enim
a spevnenim beténovych pléch a budovanim plotu znemozriuje jeho hlavnu podnikatefsku &innost
navrhovatefovi. Povinny mal vedomost o existencii ndjomnej zmluvy s tym, Ze rovnako je ucelovym
tvrdenim o neuplatiovani si prav, pretoZze navrhovatel si zalal uplatfiovat svoje prava hned ako
povinny za¢al poSkodzovat nehnutelnosti navrhovatela. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny potrebuje
predmetnu parcelu iba ako prechodovu a prejazdovu ako navrhovatel uzivacie pravo povinného ako
aj nariadené neodkladné opatrenie, neobmedzuje povinného pri uzivani parcely. Nie je pravdou, Ze je
mozny pristup v budove z iného pozemku, pretoZe k nakladacim rampam je pristup jedine z pozemku
povinného. Bez tohto nie je mozné robit' vykladku, ani nakladat tovar. Navrhovatel chcel odkupit vacsiu
Cast pozemku, pripadne susediaci pozemok a zamenit ho s relevantnou ¢astou pozemku povinného,
avSak s povinnym nebolo mozné sa dohodnut. Povinny nepoprel, Ze buduje oplotenie, ktorym zamedzuje
pristup navrhovatela k pozemkom, ktoré ma v nagjme a poprel, avSak nasledne priznal, Ze poskodzoval
budovu navrhovatela, pretoZe podla ndzoru navrhovatela nie je mozné nevedomky odtrhnut bleskozvod
od budovy, zasypal funkény hydrant vybudovany na zasobovanie vodou a potvrdil zni¢enie beténovych
pléch bez zjednania napravy.

5. Povinny sa k podanému vyjadrenie dalej pisomne nevyjadri.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v medziach danych v ust. § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Charakter neodkladného opatrenia si nevyZaduje, aby sud nevyhnutne zistil vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a preto pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia viak v
kaZzdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, alebo
dovodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Tu je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon tri zakladné
skuto€nosti odévodhujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie,
teda Ze musi byt osvedCend potreba nariadenia neodkladného opatrenia ako aj to, Ze jeho nariadenim
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak tento pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh preto musi obsahovat vSetky naleZitosti
umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Je tak na strane navrhovatela, aby preukazal potrebu Upravy
pomerov stran sporu cez osvedéenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud méze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u€astnikov stran sporu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohlo zmarit' jeho G&el a navyse
takyto postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie na sudenu
vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone¢nom désledku aj spravne,
pravne posudil. Pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zistenych skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov, priCom jasne, dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
povazoval naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia za osved&endu.

14. Navrhovanym neodkladnym opatrenim navrhovatel Ziadal, aby sa prenajimatel, teda povinny
zdrzal akéhokolvek konania, ktorym zamedzi alebo stazi pristup navrhovatefa na parcelu €. 5777/56
o vymere 2 811 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. L. C. nad E., najma vystavbou oplotenia,
poskodzovanim budovy sup.€. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/XX o vymere 282 m2, LV &.
XXXX, k.u. L. C. nad E. a poSkodzovanim pristupovych ciest a nakladacich pléch. Zaroven Ziadal, aby
bol prenajimatel povinny umoznit’ pristup navrhovatefovi na parcelu & XXXX/XX za ugelom vykonu
podnikatel'skej €innosti navrhovatela v sulade s najomnou zmluvou uzavretou dria 03.04.2012, najma
umoznenim vstupu zamestnancov a vozidiel navrhovatela na pozemok parcela &. XXXX/XX. Svoj navrh
navrhovatel dolozil okrem prisludnych listov viastnictva aj ndjomnou zmluvou vratane jej dodatku a
zaroven priloZil fotodokumentaciu, ktorou preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze prenajimatel hrubo poruSuje
prava navrhovatefa ako najomcu vyplyvajucej z ngjomnej zmluvy a de facto mu znemoziuje uzivat
predmet najmu nerudene a dohodnutym spésobom. Navrhovatel je teda vlastnikom budovy sup.¢.
XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/XX a to vyrobno-montaznej prevadzky, ktora lezi na parcele &.
XXXX/XX o vymere 282 m2. Pristup k tejto nehnutefnosti na podnikatelské ucely mal zabezpecené
prostrednictvom najomnej zmluvy, ktord sudu predlozil s tym, Ze ako vyplyva z predlozeného listu
vlastnictva €. XXXX, vlastnikom tejto nehnutelnosti, ktora bola predmetom ngjomnej zmluvy a to parcely
€. XXXX/XX o vymere 2 811 m2 - ostatna plocha, zapisanej na LV & XXXX je prave odporca C.
G., ktory podla vyjadrenia navrhovatela vstupil do prav prenajimatela predchadzajuceho vlastnika.
Preto bolo potrebné skumat skutoCnosti tvrdené navrhovatelom, navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia, teda v akom rozsahu doslo, resp. mbéze déjst k naruSeniu prava tej, ktorej strany. Je
zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prava
a pravom chranenych zaujmov prenajimatela a preto je sud povinny pri jeho nariadovani zvazit, &i
by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zédsahu do tychto prav nad nevyhnutnd mieru, Ci
uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Po preskimani podaného navrhu, rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, podania odvolania ako aj vyjadrenia k nemu, dospel zhodne so sudom prvej intancie aj
odvolaci sud k tomu zaveru, Zze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov povinného v tomto
pripade prenajimatefa je primerany. Ako navrhovatel, tak aj povinny chcu spornu nehnutelnost vyuzivat
na prejazd motorovymi vozidlami, prechod peSou chddzou, teda na podnikatelské ucely. Neodkladné
opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo
veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo
veci same;j.

15. V danej veci su splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom sud prvej inStancie v sulade s navrhom na strane navrhovatela zaviazal povinného zdrzat’ sa
konania, ktorym zamedzi a staZzi pristup navrhovatela na pozemok, ktory ma v prenajme, teda na
parcelu €. XXXX/XX a to vystavbou oplotenia, poSkodzovanim budovy a poSkodzovanim pristupovych
ciest a nakladacich pléch. Zaroven je prenajimatel povinny umoznit’ pristup navrhovatelovi na pozemok
€. XXXX/XX za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti navrhovatefa a to najma umozZnenim vstupu
zamestnancov a vozidiel na parcelu €. 5777/56.

16. V tomto smere potom neobstoji obrana na strane povinného, ktory namietal, Ze na predmetnom
pozemku, ktory ma vo vlastnictve nie je najomnd zmluva. To, &i ngjomna zmluva existuje, alebo
bola platne vypovedanda, pripadne bolo od nej odstupené predchadzajucou vlastniCkou sporne;j
nehnutelnosti, pripadne povinnym, bude potom nasledne predmetom skimania vo veci samej, nakolko
ako vyplyva z nasledného vyjadrenia opravneného, akt odstupenia od predmetnej zmluvy, pripadne jej
neexistenciu spochybriuje. Pokial povinny vyuZiva predmetnu nehnutefnost’ a potrebuje ju vyuzivat na
svoje potreby ako prejazdovu cestu, tato skuto€nost nebrani tomu, aby su€asne tuto istu nehnutefnost
za tym istym ucelom uZival aj navrhovatel ako ngjomca.

17. Ako uz bolo uvedené nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov povinného, priCom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany, avSak za predpokladu, Ze navrhovatel bude aktivne vykonavat konkrétne kroky smerujlce
k ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov, do ktorych je podfa jeho tvrdeni zasahované zo
strany povinného. PozZiadavka primeranost by nebola naplnena, ak by mala existovat’ ulozena povinnost
povinného na ¢asovo neobmedzené obdobie, nakolko rovnako ako navrhovatel aj povinny ma pravo
na ochranu svojho vlastnickeho prava. Odvolaci sud preto v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Preto v sulade
s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozZil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti
tykajucich sa zabezpedenia prava prechodu pesia a prejazdom motorovymi vozidlami na pozemok, ktory
vlastnicky patri navrhovatelovi s tym, Ze stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude
svedcit’ aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného prava.

18. Predmetom sporu vo veci samej potom mézZe byt aj posudenie, & predmetna ngjomna zmluva je
platnym pravnym ukonom vratane naslednych krokov, ktoré voci navrhovatelovi ako najomcovi vyvodil,
¢i uz predchadzajuci vlastnik spornej nehnutelnosti alebo sucasny prenajimatel.

19. Suma sumarum ma odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatel osveddil
potrebu usporiadania pomerov medzi stranami sporu, avSak s tym, Ze nie je mozné povazovat toto
neodkladné opatrenia za konec¢nu a trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu. Preto zaroven v tomto
neodkladnom opatreni rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, potvrdil
vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaroveh ulozil navrhovatefovi povinnost podat’ Zalobu
na sud do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s§ 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania voCi povinnému prenajimatelovi v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



