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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, XXX XX H. |., v zastapeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX XXXIX, XXX XX K., toho €asu bytom B. X, XXX XX L. M. N., a otca: O. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX Brezno, toho &asu bytom B. X, XXX XX L. M. N., v konani o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny J. na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej, takto

rozhodol:

[. Sud maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bude
vykonavat v C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I..

II. Matka E. J., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. 22.12.2021
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 02.04.2024, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na u€et C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I..

[ll. Otec O. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. 22.12.2021
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 02.04.2024, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na u€et C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I..

IV. Po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku sa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/111/2023-14 zo dna 21.11.2023.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/15/2023-59 zo dria 13.04.2023, pravoplatnym dna
26.05.2023, sud opakovane ulozZil vychovné opatrenie, ktorym maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX nariadil
za UCelom zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpefenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytv C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I. najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. KedZe v rodine maloletej v stanovenom Case trvania vychovného opatrenia nedoslo k zabezpeceniu
vhodnych pomerov pre navrat maloletej do domaceho prostredia a bolo potrebné doCasne upravit
pomery maloletej, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 9P/111/2023-14 zo dia 21.11.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloleta aj po skonceni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 9P/15/2023-59 zo dfia 13.04.2023, t.. aj po dni 26.11.2023 zostane nadalej



v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 05.01.2024
a vykonatelnost dfiom 21.11.2023.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno podanim zo diia 16.01.2024 sudu oznamil, Ze situacia v
rodine maloletej A. B. je nezmenena. Maloleté dieta je na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni
¢.k 9P/111/2023 zo dna 21.11.2023 v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I.. Maloleté dieta
nie je mozné vratit do biologickej rodiny a tieZ nie je mozné maloleté dieta zverit ani do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakolko nikto z pribuznych neprejavil zaujem o jej zabezpe&ovanie. Urad preto
navrhol, aby sud zac¢al konanie ex offo vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému
dietatu, nakolko je to v zaujme maloletého dietata. Ustavna starostlivost je t.&. najvhodnej$ou formou
zabezpecenia starostlivosti o0 maloleté dieta.

4. Na zaklade vy3Sie uvedeného Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢.k.
9P/5/2024-15 zo dfia 19.01.2024 zacal v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalejlen ,,CMP*) z radnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletej, atov C.B. D. E. F. B., G. XX, H. I..

5. Rodicia maloletej sa vo veci pisomne nevyjadrili.

6. Dria 02.04.2024 sud na pojednavani konal a rozhodol v nepritomnosti rodiov maloletej a C. B. D.
E. F. B., G,, H. |, ktori vSetci mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Rodi¢ia maloletej sa na pojednavanie nedostavili, pri€om svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
ani nepoziadali zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania. C. B. D. E. F. B., G., H. |. ospravedInilo
svoju nepritomnost na pojednavani podanim doru¢enym sudu dnia 27.03.2024 z doévodu pracovnej
vytaZzenosti, ked zaroven uviedlo, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletej v ich zariadeni
suhlasi.

7. Sud na pojednavani diia 02.04.2024 vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s prednesom
kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 9PPOm/1/2022-14 zo dnha 01.02.2022,
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/26/2022-52 zo dha 19.07.2022, uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 9P/13/2023-13 zo dna 20.02.2023, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
9P/15/2023-59 zo dfia 13.04.2023, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
€.k. 9P/111/2023-14 zo dha 21.11.2023 a zistil tento stav.

8. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne
podanej spravy, ktora bola zasielana sudu. Trva na podanom navrhu, resp. podnete na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, nakolko vzhlfadom na vSetky zistené skuto€nosti ma za to,
Ze navrat maloletého dietata do biologickej rodiny toho €asu nie je mozny a ustavna starostlivost
je v sucasnosti najvhodnejSou formou zabezpelovania starostlivosti maloletému dietatu. Rodicia
maloletého dietata su nestabilni, nemaju vytvorené ani podmienky na zabezpeCovanie riadne;j
starostlivosti o maloleté dieta a zaroveri za cely €as, ako je maloleté dieta umiestnené v zariadeni CDR
neprejavili a neprejavuju o maloleté dieta Ziadny zaujem. Navrhuje teda nariadit' ustavnu starostlivost
maloletému dietatu v C. B., G., H. I.. Momentalne ani stara matka zo strany matky dietata neprejavuje
o maloletd zaujem, nekontaktuje ani CDR, ani drad. Nemaju vedomost, Ze by bol v rodine alebo
z pribuznych maloletého dietata niekto, kto by mohol zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost,
v rodine nie je nikto taky.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno o aktualnej situacii
v rodine maloletého dietata zo dia 15.03.2024 sud zistil, Ze socialne zistovanie pomerov na strane
biologickych rodiCov maloletého dietata urad vykonal dfa 13.03.2024 na adrese L. M. N, B. X. V
Case socialneho zistovania boli v domacnosti zastihnuti obaja rodi¢ia maloletého dietata, otec O. B. a
matka E. J.. Rodigia maloletého dietata boli oboznameni s dévodom socialneho zistovania, rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov na ich strane, boli tieZ oboznameni s terminom pojednavania vo veci
nariadenia Uustavnej starostlivosti malolete;.

Rodi¢ia maloletej byvaju na adrese L. M. N., B. X v trojizbovom byte spolu s dal$imi dvoma rodinami
s maloletymi detmi. V byte byva sedem dospelych a osem maloletych deti. Rodi¢ia maloletého dietata
maju k dispozicii jednu malu izbu, v ktorej je rozkladacia postel, jedna skrinka na oSatenie, televizor.



Néaklady na byvanie maju rodi¢ia 170,- Eur mesane, najom a poplatok za vodu spolo¢ne. Na elektrinu
prispievaju sumou 20,- Eur mesacne.

Otec maloletej je zamestnany na dohodu v ERM- Stav, prijem uvadza 350 — 400,- Eur za dva tyZdne.
Matka maloletého dietata je nezamestnana, nie je evidovana ako uchddzacka o zamestnanie, nemé
Ziaden prijem. Obaja rodiia maju ukonené zdkladné vzdelanie. Otec maloletej je zdravy, nelie€i
sa na Ziadne chronické ochorenie. Matka dietata sa lie€i na psychiatrickej ambulancii, nevie kedy
bola naposledy na vy3etreni, lieky neuziva od odchodu z domacnosti svojej matky. Na vySetrenia ju
sprevadzala matka.

Otec maloletej k navrhu o zverenie maloletej A. do Ustavnej starostlivosti uviedol, Ze s tym nesuhlasi,
o maloleté dieta sa chce starat spolu s partnerkou, matkou maloletej. Na otazku, kde chce maloletej
zabezpecovat starostlivost, ked oni sami nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky, otec uviedol, Ze
postupne si zariadia izbu, kde budu byvat’ aj s maloletou a ostatnou rodinou. Na otazku, & ma zaru€enu
pracu kde teraz aktualne pracuje, uviedol, Ze zatial ma pracu a nevie ako to bude do buducnosti.
Uviedol tiez, Ze byvat v byte mézu, ak bude pracovat u tohto zamestnavatela. Na otazku, aky ma
vztah k maloletej, ked za cely as ako je umiestnena v CDR sa o maloletu nezaujimal Ziadnym
spbsobom, uviedol, Ze bol pre¢, nekomunikoval ani s matkou dietata. Uviedol tiez, ze pdvodne chcela
do starostlivosti maloletu stard matka zo strany matky a s fiou nemé dobry vztah. Na otadzku, od kedy
byvaju spolu s partnerkou, matkou dietata, uviedol, Ze ona pridla do L. M. N. za pribuznymi a ked sa
on vratil, tak zacali byvat spolu, je to asi mesiac, €o byvaju spolu a chcu Zit' spolu aj nadalej. Na otazku,
¢i si je vedomy toho, Ze matka maloletej ma navstevovat’ psychiatricki ambulanciu, uviedol, Ze nevie
kde chodila, toto s fiou rieSila jej matka.

Matka maloletej v rozhovore vystupovala podrazdene. Uviedla, Ze ona to nechce rieSit a maloletu chce
do svojej starostlivosti. Na otdzku, ako bude zabezpelovat starostlivost maloletej, ked za cely ¢as o
maloletl neprejavovala Ziaden zaujem a nema osvojené Ziadne rodi€ovské zruénosti, matka uviedla,
Ze maloletu nav&tevovala jej matka, ona sa nauli ako sa ma o dieta starat. Na otazku, z €oho chce
maloletému dietatu zabezpecovat starostlivost, ked nema Ziaden prijem, uviedla, Ze partner pracuje,
tak budu mat peniaze. Na otazku, &i je v kontakte so svojou matkou, uviedla, Ze ona nema matku a nikdy
sa ku nej nevrati. Na otazku, ako riedi svoj zdravotny stav a €i navstevuje psychiatricki ambulanciu,
uviedla, Ze ona nepotrebuje psychiatra, ani ziadne lieky, citi sa dobre.

Na otazku rodi€om, pre€o sa nedostavili na pojednavanie, ked im to bolo osobne oznamené uradom,
otec uviedol, Ze bol v praci a matka uviedla, Ze nevie kde mala ist, nemala peniaze na cestu a sama
tam nechcela ist. Uviedli, Ze na pojednavanie konané 02.04.2024 sa dostavia obaja. Predvolanie im
bolo obom dorucené.

Rodi¢om maloletej bolo poskytnuté poradenstvo s ohlfadom na vyznam kontaktu s maloletym dietatom.
Boli informovani, Ze maloleté dieta nevyrasta v prirodzenom prostredi, nema dlhodobo napifiané
emocionalne potreby biologickymi rodi€mi, maloleté dieta ich nepozna, nema k nim vytvorena Ziadnu
emocionalnu vazbu. Dlhodoba absencia pozitivnych emécii méze mat negativny vplyv na zdravy
psychicky vyvin maloletého dietata.

Rodi¢om bolo tiez vysvetlené, Ze t.€. nie je mozné vratit maloleté dieta do ich starostlivosti, nakofko
nemaju vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta a tiez medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom nie je vytvorena Ziadna emociondlna vazba. Prostredie v biologickej rodine by
nebolo pre maloleté dieta dostatoéne bezpelné a to z dovodu nestability ich vztahu, nevhodnych
bytovych podmienok a tiez nezodpovedného pristupu matky k rieSeniu svojho zdravotného stavu.
Vzhfadom na to je Ustavna starostlivost’ t.&. v zaujme maloletého dietata a zarover bude maloleté
dieta zaradené do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Bolo
im v8ak vysvetlené, Ze ak rodiCia preukdzu zaujem o maloleté dieta, vytvoria si podmienky, ktoré
budu zodpovedat potrebdm maloletého dietata, budu mat stabilné byvanie a stabilny prijem, mdzu v
buducnosti poziadat’ o zruSenie ustavnej, pripadne pestinskej starostlivosti a zverenie maloletej do ich
osobnej starostlivosti.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti
navrat maloletého dietata do biologickej rodiny nie je t.€. mozny a Ustavna starostlivost je najvhodnejSou
formou zabezpelenia starostlivosti dietatu. RodiCia maloletého dietata su nestabilni, doposial
neprejavili o maloleté dieta ziaden zaujem. Rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky pre zabezpe&ovanie
osobnej starostlivosti. Matka nerieSi svoj zdravotny stav a nema realnu predstavu o tom, ¢o ma robit,
nie je samostatna, potrebuje vedenie aj k tomu ako sa dostavit na pojednavanie.



10. Zo sprav C. B. D. E. F. B., G. XX, H. |. zo dnia 13.02.2024 a 26.03.2024 sud zistil, Ze maloleta A.
B., nar. XX.XX.XXXX je aktualne v ich zariadeni umiestnena na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k 9P/111/2023 zo dha 21.11.2023.

Matka maloletej E. J. nebola s ich zariadenim v nijakom kontakte do novembra 2022. Dfia 10.11.2022
a dna 22.12.2022 navstivila matka spolo¢ne so starou matkou mal. Valentinu v ich zariadeni, bola s
dietatom tieZ v kontakte poCas kratkodobych pobytov mal. Valentiny v domacnosti starej matky, G. J.
(naposledy v juni 2023). S CDR matka E. J. nekomunikuje, dieta v CDR nenavstevuje, ani sa na mal.
Valentinu nijako neinformuje.

Otec maloletej O. B. nie je s ich zariadenim v nijakom kontakte. Od umiestnenia dietata ich zariadenie
nijako nekontaktoval, na dieta sa neinformoval, nenavstivil ho.

Od umiestnenia maloletej A. bola s ich zariadenim v kontakte stara matka dietata — p. G. J., nar.
XX XX XXXX, ktora mala zaujem o zverenie mal. A. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, podala
navrh na sud. Pani J. navstevovala mal. Valentinu v ich zariadeni, realizovali tiez kratkodobé pobyty mal.
A. v jej domacnosti. Od posledného pobytu mal. A. u starej matky, ktory bol realizovany v termine od
31.05.2023 do 14.06.2023, bola stara matka navstivit mal. A. v ich zariadeni len raz, a to 03.07.2023.
Od vtedy mal. A. nikto z pribuznych nenavstivil.

Stara matka dietata, p. G. J. sa na mal. A. nepravidelne informuje telefonicky. V novembri 2023 vzala p.
J. navrh na zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti spat. V septembri 2023 na dohodnutu
navstevu za mal. Valentinou neprila z dévodu prac na ceste a meskajucich spojov. V januari 2024 si p.
G. J. dohodla termin navstevy na 22.01.2024 — v tento deri ich ale telefonicky informovala, Ze na navstevu
kvéli chorobe prist neméze. Od 22.01.2024 sa p. J. do CDR neozvala, na mal. A. sa ani neinformovala.
Maloleta A. je zdravd, pravidelne je sledovana pediatrom, o¢kovana podfa o¢kovacieho kalendara. V
juli 2023 absolvovala preventivnu prehliadku u zubara — zibky ma v poriadku. Na odporu&enie pediatra
uziva pravidelne Vigantol — vit. D. Maloleta je sledovana v o&nej ambulancii, kvoli zabiehaniu pravého
oCka, Dg — hypermetropia gravis o.u. strabizmus convergens conc.o.dx — lekar predpisal maloletej
okuliare, ktoré ma nosit celodenne. Na okuliare si maloleta zvykla. Kontrola na o€nom bola planovana na
19.03.2024 — z dévodu nepritomnosti lekara bol termin prelozeny na 09.04.2024. V marci 2023 prekonala
maloleta ovdie kiahne, priebeh ochorenia bol mierny. Maloletéa je spokojné, veselé a smelé dieta. Poas
dfia mava dobru naladu, je vnimava, vsetko ju zaujima. Je potrebné vo zvySenej miere na rfiu dohliadat,
dokaze vyliezt na stoli¢ku, niZsi stolik, kreslo a pod., je zvedava, vietko chce chytit, preskimat. Ma rada
deti, ide do kontaktu aj s neznamymi detmi napr. na detskom ihrisku. Je spolo¢enskd, nebojacna, poda
ruku, zapoji sa do hry, vie sa podelit o hracky. Je komunikativna aj v pritomnosti neznamych dospelych,
pozdravi sa, zaCne sa rozpravat, pyta sa. Hruba motorika sa rozvija, prejde aj po nerovhom teréne,
vyjde aj zide s pridfZzanim po schodoch, poskod&i. Jemna motorika dietata taktieZz napreduje, uchopuje
drobné predmety, listuje v knihach, ¢asopisoch, rada lepi nalepky. Ma rada zvukové hracky, hra sa s
kockami, mistickami, sklada puzzle, Emara pastelkami, vozi babiku v kogiku. Po&as dfia spava popoludni
cca 1—1,5 hodinu, niekedy popoludni uz nezaspi vébec, ve€er zaspi sama — no¢ny spanok je pokojny,
prespi celi noc. Komunikuje spontanne, re€ sa rozvija — sklada 2-3 slovné vety, opakuje nové slova po
dospelom, pyta sa, komentuje €o robi. Na potrebu sa maloleta zatial nepyta, pravidelne je ale na no¢nik
posadzana, niekedy sa jej podari potrebu do no€nika vykonat'. Stravu toleruje dobre, zje vSetko — ovocie
aj zeleninu, varené jedla, maso, ryby, ma velmi rada jogurty a mlie€ne krémy. Jedava sama lyZicou a
vidlickou, situaéne je potrebné dokfmit ju. Napije sa sama z pohara.

V zavere sprav Centrum pre deti a rodiny PotdCik uviedlo, Ze suhlasi s tym, aby bola maloletej A. B.
nariadena Ustavna starostlivost, ktord bude vykondvana v ich zariadeni.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 08.02.2024 sud zistil, Ze matka
maloletej nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelkou rodi€ovského
prispevku ani davky v hmotnej nadzi.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 15.03.2024 sud zistil, Ze matka maloletej
v obdobi od 01.02.2023 doposial' nie je poberatelka davok déchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davok urazového poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletej zo dfia 02.04.2024 sud zistil, Ze tento je
registrovany v Socialnej poistovni od 01.01.2024 nadalej na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u
zamestnavatela K., H., O.: XXXXXXXX, P. XXX, M. Q. a su€asne od 14.02.2024 nadalej na zaklade
dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatefa R., H., O.: XXXXXXXX, N. XXX, L. M. N..



14. Maloleta A. B. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Maloleté je jedinym dietatom
svojej matky, otec ma z iného vztahu dalSie 3 maloleté deti, a to maloletd E. B., nar. XX XX.XXXX,
maloletého E. B., nar. XX. XX.XXXX a maloleta D. B., nar. XX.XX.XXXX.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 9PPOm/1/2022-14 zo difia 01.02.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu A. odovzdal do starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. |., a to z dévodov, Ze
podmienky a stav domaceho prostredia maloletej v tom €ase vazne ohrozovali jej Zivot, zdravie i priaznivy
vyvoj; v domacnosti starych rodiCov, kde sa maloleta v tom ¢ase nachadzala, sa nekurilo, maloletu stari
rodiCia nekupali, aby neprechladla; v tom Case eSte maloletd matka dietata nejavila Ziadny zaujem o
maloletl z hfadiska osobnej starostlivosti, ¢i po emocionalnej stranke; tato bola agresivna, vulgarna,
nepredvidatelna, spravala sa skratovo a vyhrazala sa vSetkym ¢lenom domacnosti i pracovnikom uradu;
ekonomické podmienky domacnosti boli slabé — matka, ani stari rodi€ia nepracovali, prijem rodiny
predstavovala davka v hmotnej nidzi; maloletd matka nebola schopna, ani ochotna zabezpedit' dietatu
primeranu starostlivost, rodiCovské kompetencie na jej strane absentovali; hoci otcovstvo k maloletej
v tom Case eSte nebolo urlené, oznaCeny otec dietata of nejavil Ziadny zaujem, podla vyjadrenia
starej matky uzival navykové latky a v jeho domacnosti pre starostlivost o dieta neboli vytvorené ani
vhodné podmienky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 18.03.2022 a vykonatelnost dfiom
01.02.2022.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/26/2022-52 zo dria 19.07.2022, pravoplatnym 24.08.2022,
maloletej nariadil za uCelom zabezpe€enia odbornej pomoci a zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov pobytv C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I., na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
KedZe v rodine maloletej v stanovenom &ase trvania vychovného opatrenia nedoSlo k zabezpeceniu
vhodnych pomerov pre navrat maloletej do domaceho prostredia a bolo potrebné docasne upravit
pomery maloletej, Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 9P/13/2023-13 zo dna 20.02.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta aj po skoneni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/26/2022-52 zo dna 19.07.2022, t.j. po dni 24.02.2023
zostane nadalej v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. |.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfiom 05.04.2023 a vykonatelnost diiom 20.02.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/15/2023-59 zo difia 13.04.2023, pravoplatnym dra
26.05.2023, sud opakovane ulozil vychovné opatrenie, ktorym maloletej A. B. nariadil za uc¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v C. B.
D. E. F. B., G. XX, H. |. najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

KedZe v rodine maloletej v stanovenom Case trvania opakovane uloZzeného vychovného opatrenia
nedoslo k zabezpec€eniu vhodnych pomerov pre navrat maloletej do domaceho prostredia a bolo
potrebné docasne upravit pomery maloletej, tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/111/2023-14 zo dha
21.11.2023 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta aj po skonéeni vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/15/2023-59 zo dfia 13.04.2023, t..
aj po dni 26.11.2023 zostane nadalej v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. |.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 05.01.2024 a vykonatelnost dfiom 21.11.2023.

15. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

16. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k nariadeniu ustavnej starostlivosti u maloletej s prihliadnutim k tomu, Ze ani opakovane nariadené
vychovné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta doasne umiestnena v C. B. D. E. F. B., nesplnilo
svoj uCel. Rodi¢ia sa o maloletu nezaujimaju, maloleta ich nepozna a nema k rodiCom vytvorenu
Ziadnu emocionalnu vazbu a zaroven rodi€ia su nestabilni, nie su schopni zabezpedit maloletej riadnu
starostlivost’ a primerané rodinné prostredie, nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti 0 maloletl, matka nerieSi svoj zdravotny stav a nema realnu predstavu o tom, o ma
robit, nie je samostatna. Zarovern v konani nebolo zistené, Ze by bolo mozZné zverit maloletd do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, nakofko ani nikto z pribuznych malolete;j
v suCasnosti neprejavuje zaujem o jej zabezpeCovanie. Sud vychadzajuc zo sprav zadovazenych
v priebehu konania a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal za to, Ze navrat maloletej do prirodzeného
prostredia v su€asnosti nie je mozny a je v zaujme maloletej, aby jej bola nariadena uUstavna
starostlivost, nakolko nariadenie Ustavnej starostlivosti sa v su€asnej dobe javi ako najvhodnejSie
rieSenie zabezpecenia starostlivosti a vychovy, ktoré je v zaujme maloletej. Preto sud aj nariadil malolete;j
ustavnu starostlivost v C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I..

31. Zarovenh s uginnostou od rozhodnutia, t.j. od 02.04.2024 sud zaviazal obidvoch rodicov prispievat
na vyzivu maloletej, a to vzhfadom na ich aktualne pomery vyZzivnym v minimalnej vyske, t.j. vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne (€o aktualne - od 01.07.2023 predstavuje sumu vo vysSke 36,83 Eur
mesacne). Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z pomerov rodi€ov — matka maloletej v suasnosti
nema Ziadny prijem, u otca maloletej sud nemal v konani preukazané, Zze by aktualne mal nejaky
prijem, hoci podla lustracie v Socialnej poistovni je zamestnany na zaklade dohdd o pracovnej €innosti,
pricom otec méa eSte dalSie 3 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Toto vyZivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema prijem. Su€asne sud ulozil rodi€¢om povinnost, aby
takto stanovené vyzivné poukazovali na ucet C. B. D. E. F. B., G. XX, H. I., do ktorého bola maloleta
umiestnena.

32. Nakolko sud maloletej nariadil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou tohto rozhodnutia zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/111/2023-14 zo dia 21.11.2023, ktorym maloleta aj po skonéeni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/15/2023-59 zo diia 13.04.2023 zostane v starostlivosti C.
B. D. E. F. B, G. XX, H. I.. | po zruSeni tohto neodkladného opatrenia sa situacia maloletej nezmeni,
nadalej zostane v starostlivosti C. B. D. E. F. B., G. XX, H. |., v ktorej je doteraz.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



