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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dria 09. decembra 2020,
v trestnej veci obzalovaného L. O., za zlocCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 16. 09. 2020, sp. zn. 5T/29/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. ,obialovaného L. O., nar. XX XX XXXX v V. V., trvalym
pobytom V. V., B. €. X, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS V. V.

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. c), j), 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak., §
41 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. O. uznany za vinného

v bode 1)

zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak.,
v bode 2)

z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak.,

pretoze

1) diha 10.03.2020 v Case okolo 18.45 hod. v V. V. na ulici U. E. na ceste medzi bytovkami s krajnymi
vchodmi s popisnymi gislami XX a XX pri tam nachadzajucich sa kontajneroch na komunalny odpad,
sa odzadu priblizil k U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. E. XX, V. V., kde ju silno potiahol za ramienko
kabelky, X. farby obdiZnikového tvaru, ktord si ona hned chytila lavou rukou a nasledne aj pravou za
ramienko, kde ju obiSiel a zacal jej kabelku velkou silou tahat z ruk spredu, kde sa o kabelku kratko
natahovali, ndsledne zatiahol za ramienko kabelky takou intenzitou, Ze jej ju z rdk vytrhol a z miesta



usiel smerom na F. O. v V. V,, kde v kabelke sa nachadzala koZena pefnazZenka V. farby s ob&ianskym
preukazom, preukazom poistenca VSZP, splnomocnenim na poStu pre dcéru C. N., karta MHD, karta
na vlak, kreditna debetna karta banky F. F. a finan¢na hotovost vo vySke 50,- Eur, dalej sa v kabelke
nachadzali tasky, puzdro na okuliare, dazdnik a mobilny telefén zn. R., dotykovy, I. farby v zatvaracom
puzdre v odtieni K., IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, &im U. U. sposobil Skodu vo vyske 163,63 Eur,

2) dia 19.10.2019 v Case okolo 01.00 hod. v V. V. na ulici F. €. XX vnikol do tam nachadzajuceho sa
bytového domu, odkial zo spolo€nych priestorov odcudzil volne poloZzeny, nezamknuty bicykel zn. Y.
model S. |. farby, vyrobného Cisla B., na ktorom bol namontovany cyklopoéita¢ zn. N. a kapsicka, v
ktorej bola sada na lepenie defektov a finanéna hotovost vo vySke 20,- Eur, &im X. G. spdsobil $kodu
vo vysSke 341,- Eur.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. c), 1) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2,
3 Tr.zak., § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 46 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odratia
slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu bol vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmienene odloZzeny za suasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zadk. mu bola uréena skuSobnéa doba v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak. mu boli uloZené pocas plynutia probaéného dohladu a skiSobne;j
doby obmedzenia spocivajuce v zékaze:

- pozivania alkoholickych, omamnych a inych navykovych latok,

- hrania hazardnych hier, hrania na automatoch a inych hra&skych zariadeniach.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr.zak. mu bola uloZena pocas plynutia probaéného dohladu a skiSobne;j
doby povinnost spocivajuca v prikaze:

- nahradit’ v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie spolu s liecbou
patologického hra&stva ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej U. U. Skodu v celkovej vySke
95,- Eur a povinnost nahradit poskodenému X. G. Skodu v celkovej vyske 100,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dra 21.10.2020, a to proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast' napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny
trest odfatia slobody, vratane jeho vymery, nestotoznil. Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani navrhol
obZalovanému ulozit nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a na jeho vykon ho
zaradit’ do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Dalej argumentoval tym, Ze in$titt mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.z&ak. moZno pouzit
len v pripade, ak to dovoluju okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného. V danom pripade v3ak
aplikacia tohto zakonného ustanovenia nebola mozna ani z jedného z uvedenych dévodov.
Obzalovany spachal zlo€in lupeze na osobe vysSieho veku, teda konal nasilne napriek tomu, Ze mal
vedomost, Ze obet'ou zlo¢inu bude Zena vysSieho veku. Tento sice konal pod vplyvom svojich zavislosti
(zavislost od omamnych a psychotropnych latok, alkoholu a taktiez patologické hracstvo), av8ak tieto
si spdsobil sam svojim spésobom Zivota.

Obzalovany doposial nebol trestany, avSak spachal viac trestnych ¢inov s cielom zabezpecit si finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich zavislosti, pri¢om je pravdepodobné, Ze v pripade pobytu na slobode
by aj nadalej pachal majetkovu trestnu ¢innost.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
a ulozil mu prisnejsi nepodmienecny trest odfiatia slobody, alternativne, aby vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie v tejto Casti.



Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry poukazal na dbévody uvedené v pisomne
vyhotovenom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, zaroveri
ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby prisnejSieho
zo sudenych trestnych &inov a obZalovaného na jeho vykon zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zdéraznil, Ze obZalovany pred spachanim
skutkov viedol riadny Zivot a nedopustal sa Ziadneho protipravneho konania. Taktiez okolnosti suvisiace
s trestnou &innostou, ktorej sa dopustil obZalovany, nemozno hodnotit’ ako zavazné. V dalSom dal do
pozornosti odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym sa stotoznil a tento povazoval v celom
rozsahu za zakonny a spravny. Na obZalovaného bolo naviac v dostato€nej miere pdsobené aj vykonom
vazby. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu a olutoval svoje konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
vo vztahu k tomuto vyroku, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora bolo podané ¢iastoéne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. (bod 1), a ako prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak. (bod
2), tj. vyrok o vine v celom rozsahu uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany priznal spachanie
skutkov v bodoch 1) a 2) a okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Nakolko Ziadna z opravnenych
0s0b nenapadla odvolanim vyroky o ochrannom lie€eni a nahrade Skody, aj v tychto €astiach nadobudol
rozsudok pravoplatnost'.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste odiiatia slobody a spbésobe jeho vykonu,
dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému zaveru ako okresny sud, nakolko bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona, a zarovef bol obZalovanému uloZeny neprimerane mierny trest odiatia slobody,
v dbsledku &oho odvolanie okresného prokuratora povazoval v urlitej miere za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v uvedenom vyroku zruSil a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Sud prvého stupria spravne priznal obZalovanému dve pofahcujuce okolnosti (§ 36 pism. ¢/, I/ Tr.zak.) a
jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. h/ Tr.zak.). Obzalovanému v&ak prinalezala aj dalSia polah&ujuca
okolnost podla ust. § 36 pism. j) Tr.zak., t.j., Ze pred spachanim trestnych &inov viedol riadny Zivot,
kedZe doposial nebol pravoplatne odsudeny za trestny €in, taktiez ani sankcionovany za priestupok,
a to napriek tomu, Ze v registri trestov ma jeden zédznam o schvalenie zmieru Okresnou prokuraturou
Banska Bystrica v roku 2018. Vzhladom k tomu prevazovali polah&ujice okolnosti nad pritazujucimi
vV pomere 3 : 1, v désledku €oho doslo k zniZzeniu hornej hranice zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzby o 1/3-inu. Zaroven odvolaci sud zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti zistenych
polahé&ujucich a pritazujucej okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr.zak., ktoré boli pomerne vyznamné, &i
uz v prospech, ale aj v neprospech obzZalovaného. Za prisnejsi zo sudenych trestnych ¢inov, t.j. zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.zak. mozno uloZit’ trest odfatia slobody na 7 rokov az na 12
rokov, pri€om u obZalovaného predstavovala trestna sadzba po Uprave v zmysle ust. § 38 ods. 3, 8
Tr.zak. a nasledne ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. rozpatie 7 rokov az 13 rokov, 9 mesiacov a 10 dni.

Na jeho vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani v celom rozsahu bolo potrebné prihliadnut nielen ako
na uvedenu polah¢&ujucu okolnost, ale zohladnit ju aj ako velmi vyznamnu skuto€nost pri ukladani trestu.
Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Zze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice
nie je mozné povazovat za pofah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len za polah&ujicu
okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.zak., av8ak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. per analogiam vztahujuce sa na konanie o dohode o



uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o by v danom pripade predstavovalo hranicu 4 roky a
8 mesiacov.

UloZenie trestu odnatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby, by vSak bolo
v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest
kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz okresny sud, preto bolo potrebné aplikovat’ ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr.z&k., ktoré umozriovalo skratenie vymery trestu az na dva roky.

V neprospech obZalovaného vyznievala skutoCnost, Ze sa dopustil dvoch trestnych &inov, pri¢om
okolnost, Ze zlo€in spachal na chranenej osobe vysSieho veku, sa uz premietla do zvySenia trestnej
sadzby podla § 188 ods. 2 Tr.zak., a teda na fiu nebolo mozné osobitne, vo zvySenej miere prihliadat.
Napriek tomu bolo potrebné prihliadat na celkovu vysoku zavaznost a nebezpecénost tohto trestného
¢inu, hoci v prospech obZalovaného vyznievalo, Ze voCi poSkodenej nepouzil vyrazné nasilné konanie,
nespdsobil jej Ziadne zavaznejsie zranenia a vySku spésobenej Skody nemozno hodnotit’ ani ako Skodu
malu. TaktieZz bolo namieste v urcitej miere prihliadnut’ aj na zavislosti obZalovaného, ktoré sa podielali
na spachani trestnej €innosti, hoci si ich vznik zapri€inil samotny obZalovany svojim spdsobom Zivota.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému mimoriadne znizil vymeru trestu podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, na ktoré spravne prihliadol uz okresny sud a uloZil mu uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Prihliadajuc na skuto€nosti, ktoré obZalovanému pritazovali,
najma na zavaznost zloCinu, by v8ak nebolo namieste podmienecné odloZenie jeho vykonu na skidobnu
dobu, hoci aj za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim a suvisiacich obmedzeni
a povinnosti. Takyto trest by bolo mozné totiz v kone¢nom ddsledku povazovat za neprimerane mierny,
naproti tomu by vSak uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 7 rokov, tak ako sa toho domahal okresny prokurator, by vS8ak bolo neprimerane
prisne.

Krajsky sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr.zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany nebol pred spachanim
trestnych €inov vo vykone trestu odniatia slobody.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odhatia slobody, za su€asného uloZzenia ochranného opatrenia
(ochranného protitoxikomanického lieenia spolu s liebou patologického hraéstva ambulantnou
formou), zabezpedi v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni
uvedenych v ust. § 35 Tr.zak.

Odvolaci sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, z vyssie uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho
za Ciastocne dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



