Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203750

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819203750.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti Zalovanému: M. R., H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. XXX, o
zaplatenie 66,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava
zo dna 4. marca 2020 sp.zn. 5Csp/69/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 4. marca 2020
€.k. 5Csp/69/2019- 38 odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Roznava,
sp. zn.: 5Csp/69/2019 - 32 zo dria 06.02.2020.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany v podanom odpore uvadzal, Ze platil riadne, ale v RozZhave
sa zrusila POHOTOVOST a nevedel kde platit. VV podani tiez uviedol, Ze priklada uétenky preukazuijice
jeho platby, avSak tieto Zalovanym priloZzené neboli. Zaverom Zalovany poznamenal, Ze nesuhlasi so
sumou. Citujuc ust. § 267 ods. 1,2 CSP spolu s § 268 pism. b/ CSP sud prvej inStancie konstatoval,
Ze vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim
si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany musi v odpore nevyhnutne uviest skuto&nosti
odbvodriujuce spochybnenie Zzalobcom tvrdeného naroku. Nepostaduje iba namietka, Ze s platobnym
rozkazom nesuhlasi. Rovnako nemozZno za vecné oddvodnenie povazovat také odévodnenie, v ktorom
su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo oddévodnenie, v ktorom Zalovany namieta sudom uréenu
lehotu na splnenie pefaznej povinnosti a doméha sa inej, dlh3ej lehoty, resp. moznosti dlh splatit’ v
splatkach.

3. Sud v danom pripade mal za to, Ze Zalovany svoj odpor nalezite a vecne neoddvodnil t. j. neuviedol
Ziadne pravne vyznamné skutoCnosti tykajuce sa merita veci (1. j. zakladu alebo vysky Zalovanej sumy).
4. S poukazom na uvedené sud v sulade s § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odpor zalovaného vzhfadom na
absenciu odévodnenia vo veci samej odmietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze s rozhodnutim nesuhlasi, nakolko platil a nema z ¢oho platit. Ma déchodok 303 Eur, z &oho plati
pbZicku 80,- Eur, poistku 32,50 Eur, vodu a elektrinu. Pripojil doklady o svojich platbach (z rokov 2013-17)
a uviedol, Ze nemdze za to, Ze sa ,teraz zobudili“.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze polovica predlozenych dokladov sa
nevztahuje na predmet sporu- patri k inej spolo¢nosti, nie su to uhrady pre Zalobcu. navrhol uznesenie
potvrdit, ako vecne spravne.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

8. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Podla ust. § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ust. § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

11. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

al oneskorene,

b/ neopravnenou osobou, alebo

¢/ bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom su len skuto€nosti tvrdené Zzalobcom
a preukazané nim predloZzenymi listinnymi dbékazmi. To znamena, Ze pravna Uprava podmienok
skrateného konania (§ 265 a nasl. CSP) nie je z&rukou toho, Ze v fiom ukladana povinnost zodpoveda
skutoCnosti, pretoZze sa vychadza len zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom. Nastrojom, ktory mdze
odstranit takyto stav, je v€as podany odpor, ktory sa musi vecne odévodnit (§ 265 ods. 1 CSP).

13. Vecne odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t.j. so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania a Zalovany musi v odpore
uvadzat’ skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, €ize v odévodneni musi
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu musi
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven,
pokial odpor nie je vecne oddvodneny, sud neméze v suvislosti s absenciou vecného odbévodnenia
vyzvat Zalovaného na doplnenie, resp. opravu odporu.

14. Zalobca v odpore (a ani v odvolani) nespochybnil opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatnend pohladavku, nespochybnil jej existenciu ani vysku, k
tejto pohladavke Zalobcu sa vbbec nevyjadril a argumentoval iba skuto€nostami tykajucimi sa jeho
zarobkovych a majetkovych pomerov (jeho ne/schopnosti dih uhradit) a dévodmi, pre ktoré prestal pInit
svoje povinnosti.

15. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze dostato&ne pouceny o tom, Ze odpor
je potrebné oddvodnit’ takymi skuto&nostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a predlozenym
dbkazom. Spravne sud uzavrel, Ze Zalovany napriek takémuto pouceniu neuviedol Ziadne tvrdenia
spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze, nespochybnil pohladavku a
nevzniesol konkrétne pravne alebo vecné namietky.

16. S poukazom na uvedené odpor podany Zalovanym nemozno povazovat za odpor s odévodnenim
VO veci same;j.

17. So zavermi sudu prvej indtancie, Ze odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu bol podany bez
vecného oddvodnenia, sa preto odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a povazuje jeho rozhodnutie
o odmietnuti odporu za vecne spravne.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani tspesny,
preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny,
preto ma narok na plnd nahradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
Zalovanému.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



