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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobkyne: I. J., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/IXX, J. Q. proti zalovanému: E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, J. Q. v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému povinnost nepriblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a
to s vynimkou €asu pocas procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo akychkolvek inych
procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi ur€enych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu Uc¢ast zalovaného na ukonoch jednotlivych konani, a to az do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 5C/54/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou vo veci samej doruéenou sudu diia 4.11.2020 domahala zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalovanym k bytu €. X vo vchode €. XX, na 7. podlazi
zapisaného na LV & XXXX v k.u. J. Q. (dalej aj byt), k podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a prisluSenstva a k podielu na pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny.

2. Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou k uvedenému bytu, k podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a prisludenstva a k podielu na
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to v podiele 11/12 a Zalovany je spoluvlastnikom v
podiele 1/12. Titulom nadobudnutia je uznesenie Okresného sudu J. Q. sp. zn. 7D/79/2019 zo dha
21.1.2020. I3lo o deditské konanie po neb. E. J., manzelovi Zalobkyne a otcovi Zalovaného. Zalobkyna je
matkou Zalovaného. Uvedeny byt uzivaju strany sporu spoloéne, Zalovany uziva detsku izbu, Zalobkyha
spalfiu a ostatné miestnosti uzivaju spologne. Zalovany sa v$ak nepodiela na starostlivosti o byt,
poziva nadmieru alkoholické napoje, ¢asto chodi domov opity a ani nevie, €o robi. O v3etko sa stara
Zalobkyna, zalovany sa nestara o to, &i je v8etko poplatené, Easto vyje chladni¢ku. Zalobkyna je pritom
starobnou déchodkyriou a véetko zabezpeduje z déchodku. Zalovaného zaujima iba alkohol, zamestnat
sa nechce, hoci je murar a o pracu by nemal nudzu. Naposledy pracoval v r. 2019 v Ceskej republike,
ale odtial musel odist, lebo viackrat odpadol, a to preto, Ze mu klesla hladina alkoholu v krvi. Mal aj
epilepticky zachvat. Zalovany bol v Cechach hospitalizovany aj pre tuberkulézu, ale opakovane usiel
z nemocnice, za ¢o v Cechach uznany vinnym z predinu $irenia nakazlivej fudskej choroby. SpoluZitie
so zalovanym je neznesitefné. Kym Zil otec Zalovaného, mal k nemu aspor aky taky reSpekt. Po jeho
smrti sa spravanie Zalovaného k Zalobkyni zhor$uje. Zalovany pomoc odmieta, nechce sa liegit. Jeho
spravanie je kazdym driom agresivnejSie. Vyvrcholilo to konfliktom v noci z 25.10.2020 na 26.10.2020,
kedy bol Zalovany agresivny, nadaval Zalobkyni a aj ju fyzicky napadol. Skon¢ilo to privolanim hliadky
policie, ktora Zalovaného vykazala zo spolo&ného obydlia - bytu na 10 dni, ktoré skoné&i dria 5.11.2020.
Zalobkyna tiez podala trestné oznamenie za tento skutok. Predtym dia 5.10.2020 taktieZ volala na
Zalovaného policiu, kedy bol opity, vulgarne Zalobkyni nadaval a vynasal veci z bytu. Zalobkyfa preto



podala ozndmenie o spachani priestupku. Tieto veci st v tadiu Setrenia. Zalobkyfia ma strach a obavu
0 svoj Zivot a zdravie. Je neustale terorizovana vyc&ifianim Zalovaného pod vplyvom alkoholu. Taktiez
sa boji aj o svoj majetok, lebo Zalovany €asto zaspi a necha zapnuté spotrebie. Nikto nemdze prist
na navstevu, lebo Zalovany navstevu vulgarne nadava. Zalobkyfa ma strach aj z pripadného zadiZenia
majetku zo strany Zalovaného. Navrhla preto zrusit’ a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu
prikazanim veci do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplaty Zalovaného za jeho podiel.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k Zalobe uznesenie Okresného sudu J. Q. sp. zn. 7D/79/2019
zo dha 21.1.2020, LV & XXXX a XXXX v k.u. J. Q., potvrdenie Okresného stavebného bytového
druzstva v J. Q. zo diia 2.11.2020, dve rozhodnutia Socialnej poistovne o vySke vdovského a starobného
déchodku, rézne doklady (rozhodnutia, vyuctovania, faktury) o vydavkoch Zalobkyne spojenych s
uzivanim bytu (poplatok za komunalny odpad, celkové vyuctovanie za byt, vySka nakladov za elektrinu),
trestni pfikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 88/2019 zo dfia 15.5.2019, zdznam o
zhodnoteni zdravotného stavu Zalovaného z 4.9.2020, 4 lekarske spravy Zalovaného z roku 2019,
potvrdenie OR PZ v J. Q. zo dia 5.10.2020 o podani oznamenia o priestupku zo strany Zalobkyne na
Zalovaného, potvrdenie OR PZ v J. Q. zo dia 26.10.2020 o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia
s poucenim a potvrdenie OO PZ v J. Q. zo dna 26.10.2020 o podani trestného oznamenia zo strany
Zalobkyne.

4.V priebehu konania dria 16.11.2020, t.j. ete pred doruenim Zaloby vo veci samej, bol sudu doru¢eny
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), ktorym sa Zalobkyria domahala ulozenia povinnosti Zalovanému nevstupovat’
do bytu €. 3 vo vchode €. 58 na 7. podlazi zapisaného na LV €. XXXX v k.U. J. Q. az do pravoplatného
skonCenia veci same;.

5. Uznesenim &.k. 5C/54/2020-82 zo dfia 16.11.2020 sud navrhu Zalobkyne vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ nevstupovat do bytu €. X. vo vchode & XX na 7. podlazi zapisaného na LV ¢. XXXX v k.U. J.
Q. azZ do pravoplatného skoncenia veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost jeho vyhotovenim,
t.j. dha 16.11.2020

6. Dfia 7.12.2020 podala Zalobkyria na tunajom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. V dévodoch navrhu Zalobkyfia uviedla, Zze dha 16.11.2020 v
popoludnajsich hodinach si na Okresnom sude J. Q. prevzala uznesenie 5C/54/2020-82, ktorym sud
jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP vyhovel. Vo ve€ernych
hodinach toho istého dna, ked sa Zalovany dostavil do bytu, Zalobkya mu ukéazala uvedené sudne
rozhodnutie. Zalovany sa jej vysmial, do rozhodnutia sa ani nepozrel, povedal, Ze on ma podiel na byte,
Ze si tam moZe robit, o chce. Zalobkyria sa s nim chcela dohodnadt a vysvetlit mu, Ze takto to dalej
neméze fungovat, na o Zalovany reagoval vulgarnymi nadavkami na jej osobu. KedZe Zalovany zacinal
byt agresivny a stale jej nadaval, Zalobkyha zo strachu privolala policiu. Policajtov po ich prichode
oboznamila s predmetnym uznesenim, priCom nasledne Zalovaného, potom ¢€o si zbalil veci, vykazali
z predmetného bytu. Dria 19.11.2020 priSiel Zalovany opéatovne k bytu, vyzvanal a buchal opity na
dvere, Ze chce ist do vnutra, Ze sa chce obliect, Ze mu je zima. Zalobkyfa mu dala oble&enie, Zalovany
jej v8ak znova zacal nadavat a tlagit sa do bytu. Preto Zalovana zavolal policiu a tad ho vykazala z
bytu, av8ak Zalovanému ako aj Zalobkyni policajna hliadka povedala, Ze v bytovke a na schodoch méze
byt. Zalovany tak za&al opity prespavat v pivnici bytového domu a na schodoch bytového domu, pred
bytom Zalobkyne. Zalobkyria mala strach vychadzat z bytu. Vzdy, ked bol v bytovom dome a vysla z
bytu von zadal na fiu nadavat, ked nevysla z bytu, tak sa oprel o zvon&ek a zvonil. Zalobkyfia mu
davala Cisté oblecenie a topanky aj niekolkokrat do dia, lebo ked vySiel von, vzdy sa opity vyvalal
v blate. Raz priSiel bez bundy, inokedy bez topanok, bosy iba v ponozkach, na druhy def si ni¢
nepamatal. Takéto spravanie Zalovaného vyvrcholilo v stredu diha 25.11.2020, kedy Zalovany dostal
pred obytnym domom zachvat (z nedostatku alkoholu), bola mu privolana zachranna zdravotna sluzba
a nasledne bol odvezeny do Q.anskej nemocnice, n.o. s trznou ranou na hlave, kde bol oSetreny
na chirurgickej ambulancii a nasledne prevezeny na neurologické oddelenie, nakolko mal opakované
tonicko-klonické ki€e po epileptickom zachvate. Na druhy den t.j. 26.11.2020 Zalovany z nemocnice
odiSiel, podpisal negativny reverz, odmietol lie€bu. Bolo mu odporu€ené hlasit' sa u svojho praktického
lekara s prepustacou spravou a absolvovat odporuéané vySetrenia. Zalovany v$ak toto nedodrzal, z
nemocnice iSiel rovno pred obchodny dom Tesco spolu so svojimi kamaratmi popijat’ vinko. V stave
opitosti opatovne vyzvanal Zalobkyni na dvere, a to v piatok, v sobotu a aj v nedefu. Privolani policajti



situaciu neriesili. V nedefu 29.11.2020 si Zalovany pytal od Zalobkyne teplé zimné topanky a vetrovku,
lebo vonku sa ochladilo. KedZe v byte topanky nemala, iSla s nim do pivnice, kde mu dala topanky av3ak
tieto boli bez Snarok, preto mu dala Snarky z inych topanok. V pivnici bola zima, preto ho prosila, aby
si ich navliekol na chodbe, pretoZe bol taky opity, Ze by mu to trvalo velmi dlho. Zalovany sa nazlostil,
fyzicky napadol Zalobkyriu, niekolkokrat ju udrel pastou do hrudnika a pfs. Zalobkyfia od neho odskogila,
na 8o zalovany zadal buchat do dveri a pytat si peniaze. Zalobkyfia mu hodila na zem 10,- eur a
odiSla do bytu, aby ju dalej nenapadal. Nasledne urobila oznamenie na policie a bola na lekarskom
vySetreni. Na policii o tom spisali zaznam, policajti jej vyCitali, Ze ni¢ nerieSia iba ju, Ze ma dat’ synovi
peniaze, o ma odloZené pre neho. Dcéru, ktora bola s fiou na policii, policajt vykazal zo stanice, ked
sa ho spytala, ¢i budu nie€o s bratom - Zalovanym robit’ az vtedy, ked matke nie€o spravi. Po spisani
zaznamu o priestupku odiSla domov. Vec€er znova priSiel podgurazeny Zalovany k bytu Zalobkyne a
opatovne oprety o zvond&ek vyzvanal. Zalobkyria opatovne zavolala policiu, ked policajti prili namiesto
toho, aby riesili spravanie Zalovaného, zacali riesit Zalobkyriu, Ze ich len obtazuje, Ze Zalovany mdze byt
na schodoch, ved nemusi ist' k nej a pod. Vrcholom bolo to ked' jej oznamili, Ze neodkladné opatrenie o
zakaze vstupu do obydlia eSte nie je pravoplatné, Zze Zalovany sa mbzZe odvolat’ a teda mdze byt v byte.
Vébec nereSpektovali ustanovenie § 332 ods. 2 C.s.p. o vykonatelnosti. Nakoniec, ked sa ich (podobne
ako poobede) opytala, €i Cakaju, kedy jej opity Zalovany ublizi, vykazali ho z bytového domu a nasledne
vo vecernych hodinach priniesli Zalobkyni potvrdenie o zakaze Zalovaného pribliZit sa k nej bliz8ie ako
na desat metrov. Odvtedy Zalobkyfa komunikuje so Zalovanym uz iba telefonicky, a to iba vtedy ked
Zalovany si pyta peniaze. Zalovany po tom, &o mu bol dany zakaz pribliZit sa k Zalovanej a po tom, &o
bol pou€eny o nasledkoch nedodrzania tohto zakazu, sa k zalobkyni nepriblizuje. Jediné ich stretnutia su
iba vtedy, ked si pride pytat peniaze. Zalobkyfa sa rozhodla, Ze mu d& kazdy defi po 10,- eur. Ked mu to
oznamila, tak jej poprial, aby ju zrazilo auto. TaktieZ mu ponukla, Ze v pripade, ak by si naSiel ubytovfiu,
bola by ochotna mu hradit’ toto ubytovanie, avSak Zalovany toto striktne odmietol. Povedal jej, Ze on sud
vyhra a pride naspét do bytu. Zalobkyfia méa obavy, ako sa bude spravat Zzalovany potuzeny alkoholom,
ked uplynie 10. defl zdkazu priblizenia. Sice je jej luto Zalovaného, ktory je jej synom, avSak tento
odmieta pomoc. Z jeho spravania bolo vidno, Ze ked' si vypije, je mu jedno, &i je alebo nie je nariadené
neodkladné opatrenie. Po oboznameni sa s neodkladnym opatrenim sudu, Zalovany toto reSpektoval
iba po zvonlek bytu a neprestajne obtazoval Zalobkyru. TaktieZ si s nim nevedela poradit ani policia,
ktora povazovala za samozrejmost, Ze v pivnici, na schodoch bytového domu méze byt. Nevadilo jej,
Ze to v8etko tvori prisluenstvo bytu, do ktorého ma Zalovany zakazané vstupit. Zalobkyria méa preto
dovodné obavy, Ze po uplynuti 10-dfiového zakazu pribliZzenia bude opatovne nasledovat’ scenar, ktory
tu bol pred nariadenim neodkladného opatrenia a Ze agresivne spravanie zalovaného bude pokracovat.
Zalobkyfa ma tak aj nadalej obavy o svoje zdravie a Zivot.

7. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj, skuto€nost, Ze nateraz nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim Okresného sudu J. Q. sp. zn. 5C/54/2020 zo dna 16.11.2020, ktorym bolo
zakazané zalovanému vstupit do obydlia Zalobkyne, je nepostaCujuce a k naprave v spravani
Zalovaného nedo8lo, Zalovany aj nadalej pri kaZzdej prilezitosti Uto€i na Zalobkyriu, &i uz slovne alebo
fyzicky a to v bytovom dome ako aj mimo obydlia Zalobkyne, pri€¢om u Zalobkyne tak vzhladom na
nadalej pretrvavajuce agresivne spravanie Zalovaného pretrvavaju obavy o jej zdravie a Zivot, Zalobkyra
Ziada, aby Okresny sud J. Q. vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial' by boli obidvaja
spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo akékolvek iné procesné
ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych,
na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov sa nariadeny zakaz nevztahuje, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude J. Q. pod sp. zn. 5C/54/2020.

8. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
lekarsku spravu z jej oSetrenia dfia 29.11.2020, prepustaciu spravu Zalovaného z neurologického
oddelenia zo dna 26.11.2020, zdznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 z&k. €. 372/1990 Zb.,
spisany na Okresnom riaditelstve PZ v J. Q. dfia 29.11.2020 a potvrdenie o podani oznamenia o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, vydané OR PZ J. Q. dfia 19.11.2020.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. AK je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skoné&eni. Vo v3etkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je bezodkladna uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je
v3ak osved&enie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
néleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

20. Sud mal na z&klade doloZenych dokladov k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preukazané skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadne vlastnickych pomerov k bytu, k spolo€nym Castiam a
zariadeniam bytového domu a k pozemku, na ktorom stoji bytovy dom, lekarskeho oSetrenia Zalobkyne
v Q.anskej nemocnici, n.o. dna 29.11.2020, lekarskeho oSetrenia Zalovaného, jeho hospitalizacie a jej
ukon&enej negativnym reverzom v Q.anskej nemocnici n.o. dfia 26.11.2020, podani dvoch oznameni
Zalobkyne o spachani priestupku.



21. Sud po preskumani navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze tento je dovodny.

22. Neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
0sOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilia, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur¢itu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

23. Po posudeni okolnosti daného pripadu, skutkovych tvrdeni Zalobkyne, uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, podporenych pripojenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru,
Z2e v danom konani bol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Jedna sa o nevyhnutnost zabezpecenia ochrany Zivota,
zdravia, ako aj osobnej integrity Zalobkyne, nedotknutefnost’ jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej
pohybu a pobytu s odkazom na &l. 16 ods. 1 a &l. 23 ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality
musia mat prednost pred slobodou pohybu a pobytu inej osoby, a to Zalovaného, za u¢elom ochrany
telesnej integrity a vlastného sukromia Zalobkyne, ktoré je konanim Zalovaného ohrozené.

24.V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobkyna osvedcila, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by bolo jej pravo ohrozené. Takisto mal sud osvedCené skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze strany sporu
Ziju v jednej domacnosti ako rodinni prislusnici (matka a syn), priCom ich vztahy su zlé. Uvedené
potvrdzuju aj predlozené dve oznamenia o spachani priestupkov. Vzhlfadom na kratkost €asu od
podania tychto podnetov, su tieto podania v Stadiu Setrenia, teda v su€asnosti nemozno prejudikovat,
ako sa konania o tychto podnetoch skoncia a & podozrenia zo spachania priestupkov, prip. trestného
¢inu budu napokon potvrdené, avSak na druhej strane tieto podania Zalobkyne naznaéuju, Ze Zalovany
sa zrejme vyjadruje vulgarne na adresu zalobkyne a je agresivny, a to najma po poziti alkoholickych
napojov.

25. NavySe je potrebné uviest, Ze Zalovany sa mal agresivneho spravania voCi Zalobkyni opatovne
dopustit uz aj po tom, ¢o mu dfia 21.11.2020 bolo doru€ené uznesenie tunajSieho sudu &.k.
5C/54/2020-82 zo dfa 16.11.2020, ktorym mu bola uloZena povinnost nevstupovat do bytu, v ktorom sa
zdrziava Zalobkyna, ked dfia 29.11.2020 mal fyzicky napadnut Zalobkyriu, o svedci lekarska sprava,
prilozena Zalobkyrfiou k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Po preskumani vSetkych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia dostatoCnym
spbsobom osvedcila dévodnost obavy z ohrozenie jej Zivota a zdravia zo strany Zalovaného a preto
jej navrhu vyhovel. Sud uloZil povinnost Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
10 metrov. Neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku Zalovaného na
Zalobkyhu, ktory je vzhladom na Zalobkyriou opisané doterajSie spravanie sa jej syna, mozné oCakavat.
Napriek tomu, Ze konanie Zalovaného je zatial' len v rovine podozrenia, vzhladom na skutonost, Ze
podla tvrdenia Zalobkyne sa agresivne spravanie jej syna stupriuje, je zo strany sudu nevyhnutna urcita
miera opatrnosti a uvedené neodkladné opatrenie ma bezpochyby aj preventivnu funkciu. Su€asne
s nariadenim povinnosti Zalovanému nepriblizit' sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost sud vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom, organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. inymi orgdnmi verejnej moci. Vzdialenost krat3iu
ako 10 m povazoval sud prvej inStancie za dostato&nu, aby zabranil pripadnému fyzickému kontaktu
Zalovaného so zalobkyriou. Zaroven podfa navrhu vymedzil Easové trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

27. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodol, kedze ide
o neodkladné opatrenie po zacati konania a o trovach tohto navrhu bude rozhodnuté pri rozhodnuti o
veci same;j.



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 322 ods. 2 CSP).



