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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobkyne: E. O., nar.
XXX XXXX, bytom E. E., C. XXXX/XX, pravne zastipena Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom so
sidlom E., Z. XX, proti Zalovanému: E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. E., J. XX, pravne zastupeny Mgr.
Karolinou Marusovou, advokatkou so sidlom M., B. XX, o zaplatenie 10.000 € s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin z 3. juna 2020, sp. zn. 18C/26/2019-123,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. me n i tak, ze zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni
sumu 4.000 € spolu s urokom z omeskania 5% rocne zo sumy 4.000 € od 10.7.2019 do zaplatenia, do
troch dni.

Vo zvysnej Casti uplatneného naroku zalobu zamieta.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu
6.100 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od 10.7.2019 do zaplatenia (vyrok I.). Vo
zvy8nej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP a podla pomeru uspechu stran v spore, priznal uspesnejSej Zalobkyni narok na nahradu trov v
rozsahu 22% (vyrok IIl.). Vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobkyfou v podanej Zalobe,
v zmysle ktorych Zalobkyra poskytla Zalovanému pézic¢ku vo vyske 11.000 €, a to platobnym prikazom
na uhradu zo dna 13.9.2018. a zo dha 29.9.2018 na sumy 5.000 € a dfia 8.10.2018 na sumu 1.000
€. Zalovany po podani Zaloby skuto&nost uzavretia zmluvy o pézicke a poskytnutia pefiaznej sumy
v zmysle tvrdenia Zalobkyne nespochybrioval. Popieral vSak trvanie zdvazkového vztahu vzhlfadom k
tomu, Ze dlh Zalobkyni splnil a to predloZenim platobného prikazu Zzalovaného na uhradu sumy 6.000 € v
prospech bankového u&tu Zalobkyne dfia 17.10.2018 a predlozenim vypisu z U&tu obchodnej spoloénosti
PIDOS, s.r.0. zo dna 17.10.2018 o vybere sumy 5.000 €, ktora nasledne o 2 az 3 dni mala byt odovzdana
osobne Zalobkyni. Zalobkyfa v priebehu konania potvrdila, Ze sumu 6.000 € previedol Zalovany na
jej ucet, €o bolo dévodné povazovat za plnenie dlhu na zaklade uzatvorenej zmluvy o pézicke. Vo
vztahu k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke a poskytnuti sumy 11.000 € bolo podstatné zistenie, Ze tieto
sumy Zalobkyha Zalovanému poskytla za ucelom vystavby rodinného domu, ked pocas (v tom €ase)
existujuceho partnerského vztahu medzi stranami, zalobkyfia uzatvorila Zmluvu o splatkovom uvere
so A. A., Q. dna 13.6.2018, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty jednorazovy uver vo vysSke 18.000 €,



z ktorého nasledne poskytovala Zalovanému sumy za uc€elom vystavby a dostavby rodinného domu.
Skuto¢nost, Ze okrem sumy 6.000 € Zalovany zaplatil Zalobkyni aj zostatok dlhu vo vySke 5.000 € z
penazi obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol Zalovany konatel, nebolo v konani preukazané. Podla tvrdenia
svedka T. O. na pojednavani, ktory je spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti PIDOS, s.r.o., k odovzdaniu
penaznej sumy 5.000 € z titulu vratenia p6ziCky sa malo uskuto¢nit o 2 alebo 3 dni po vybere tychto
penazi v rodinnom dome za pritomnosti matky Zalovaného. Podla predloZenej komunikacie Zalobkyrou,
Zalobca sa po vybere penazi vratil do miesta bydliska az 23.10.2018 a svedok O. bol najblizSie v E.
E. az 4.11.2018. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadat na skutonost, Ze dfia 24.10.2018 doslo
Zalobkyriou k vyberu pefiaznej hotovosti vo vyske 2.100 €, ktoru mala nasledne ako pdZiCku odovzdat
Zalovanému. Je preto nelogické tvrdenie Zalovaného a svedka O., Ze zo strany Zalovaného malo
dojst po vybere penazi u uctu obchodnej spolo€nosti k odovzdaniu sumy 5.000 € Zalobkyni, ktora
v8ak nasledne mala nasledne Zalovanému poskytnat sumu 2.100 €. Zalobkyria v priebehu konania
prevzatie sumy 5.000 € osobne od Zalovaného poprela. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany
najskér navrhol v priebehu konania vypo&ut ako svedkyriu svoju matku, tento procesny navrh v3ak
zobral spat. Z dévodu nepreukazania tvrdeni Zalovaného, ako aj na zéklade jeho protirecivych tvrdeni
dospel k zaveru, Ze Zalovany vratenie dlhu vo vyske 5.000 € poskytnutych z i¢tu obchodnej spolo&nosti
v konani nepreukazal. Naopak, za preukdzané povazoval tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dfia 24.10.2018
osobne ,vratila“ zalovanému sumu 2.100 €, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Zalovanému na
splatenie p6zi€ky zostava len suma 3.900 €. Podporne k tomuto zaveru vyznieva aj vypoved pravnej
zastupkyne Zalovaného na pojednavani dria 3.6.2020, kedy uviedla, Ze na Zalovany narok je Zaloba
minimalne v rozsahu 3.900 € nedévodna. Zalovany na pojednavani v suvislosti s poskytnutim sumy
2.100 € od Zalobkyne nepoprel, Ze si presne tuto sumu od Zalobkyne pytal, avSak jeho vypoved, Ze
nema vedomost, Ze by ich aj dostal, vyznela pre sud nepresvedcivo. Z uvedenych dévodov zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.100 € s prisluSenstvom a vo zvy3Snej Casti Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze z poskytnutej pézicky vo vySke 10.000 € vratil po6zicku v dvoch splatkach, a to
vo vyske 6.000 € dha 17.10.2018 bankovym prevodom na uc&et Zalobkyne a vo vyske 5.000 € osobne
do ruk Zalobkyne po 17.10.2018. Nasledne poCas konania Zalobkyfa zacala tvrdit aj o poskytnuti
dalSej pdziCky vo vySke 2.100 € diia 24.10.2018, a to v hotovosti k jeho rukam, ¢o Ziadnym spésobom
nepreukazala. Poukazuje vSak na procesné pochybenie sudu, ked Zalobkyna v priebehu pojednavania
rozsirila uplatnené pravo o sumu 2.100 €, ktori mala mu poskytnut na zaklade ustnej zmluvy o p&zicke
zo dfia 24.10.2018. Sud prvej inStancie o takejto zmene v zmysle § 140 a § 142 ods. 1 CSP nerozhodol.
Zaroven tvrdil, Ze Zalobkyna v priebehu celého konania poskytnutie sumy 2.100 € nijakym sp6sobom
nepreukazala. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku zrusit a vec v rozsahu
zruSenia mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze i ked sa nestotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie ohladom zamietnutia naroku vo zvySnej Casti, vztahom na zaujem
o konecné vyrieSenie celej situacie, odvolanie vo veci nepodavala. Aj ked Zalovanému poskytla viac
pefiazi, rozhodla sa uplatnit si sidnou cestou sumu 10.000 €. Zalovany v priebehu konania vratenie
€, poukazala len na to, Ze jej narok voci zalovanému je eSte vy3Si ako uplatnena suma, nejednalo sa
o zmenu Zaloby, ani o navrh na zmenu Zaloby. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku ako spravny potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu (tzv. replike) uviedol, Ze zotrvava na skutoénostiach uvedenych
v podanom odvolani.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu (tzv. duplike) uviedla, e zotrvdva na v$etkych svojich
vyjadreniach, ktoré v konani prezentovala.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380



CSP, ktory v napadnutom vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. podfa § 388 CSP zmenil. Rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku ll., odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

7. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti zataZuje tu stranu sporu, ktora tieto skuto&nosti tvrdi
a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha splnenia dlhu, je na
fiom, aby preukazal vznik platnej pohfadavky voci dIZznikovi; pokial bolo preukazané, Ze taka pohladavka
skuto€ne vznikla, m6ze sa dlznik branit tvrdenim, Ze tato pohladavka uz zanikla. D6kazné bremeno
ohladom existencie pravnych skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zanik dlhu, lezi na diznikovi.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna na zaklade
podanej zaloby si uplatnila narok na vratenie p6zi¢ky vo vySke 10.000 € s prislusenstvom, poskytnutej
Zalovanému platobnym prikazom na Uhradu zo dra 13.9.2018 a z 29.9.2018 na sumy 5.000 € a
dna 8.10.2018 na sumu 1.000 €. Existencia uzatvorenia zmluvy o pdzZiCke v zmysle § 657 a nasl.

Obcianskeho zakonnika ako realneho kontraktu zmluvnymi stranami bola v priebehu konania potvrdena.

9. V zmysle vykladu ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, ako bolo vo vy3Sie citovanom bode
8 tohto odbévodnenia uvedené, bolo na Zalovanom ako dlZznikovi v konani preukazat, Ze dlh ako diznik
Zalobkyni ako veritelovi skutoéne vratil.

10. Sudom prvej inStancie boli spravne vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi
bolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze odpisanim z G&tu Zalovaného v prospech Zalobkyne dha
17.10.2018 bola vratena €ast pdziCky vo vySke 6.000 €. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni tak, ako su konstatované v bodoch 34 - 36
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, Ze Zalovany na zaklade dokaznej iniciativy skuto&nost
vratenia zostatku p6zi¢ky - nim tvrdenej sumy 5.000 € po vybere tejto sumy z U¢tu obchodnej spoloénosti
PIDOS, s.r.0. a nasledného vratenia/odovzdania Zalobkyni v konani nepreukazal. Odvolaci sud povazuje
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania
ohladne nezvladnutia dékazného bremena Zalovaného pri preukazovani vratenia zostatku poziCanej
sumy na zdklade nim tvrdenych skuto€nosti, za vystiZné a vecne spravne.

11. Za vecne nespravne povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I., pokial
zahrnul do sumy splnenia dlhu (vyjadrené v bode 34 odévodnenia ako ,vratenie®) sumu 2.100 €, €o sa
nespravne premietlo do vyroku napadnutého rozhodnutia.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie totiz vyplyva, Ze suma 2.100 € podla
tvrdenia Zalobkyne mala byt Zalovanému poskytnuta po vybere z jej u¢tu v hotovosti dha 24.10.2018.
Zalovany skuto&nost poskytnutia uvedenej sumy ako poskytnutia dal$ej p6zicky od Zalobkyne v konani
popieral. Je nepochybné, ak by aj existencia uzavretia takéhoto pravneho ukonu bola v konani
preukazand, takéto zistenie nemohlo mat vplyv na vysledok konecného rozhodnutia. Je potrebné
vychadzat z toho, Ze v zmysle § 132 ods. 1 CSP bolo predmetom konania na zdklade jeho vymedzenia
Zalobkyhou v podanej Zalobe, narok na vratenie poskytnutej pdzi¢ky, a to na zaklade fiou tvrdenych
skutkovych okolnosti, Zze sa v konani domaha vratenia dlhu z titulu poskytnutia pefiaznych sum
Zalovanému diia 13.9.2018 a 29.9.2018 (dvakrat 5.000 €) a dfia 8.10.2018 (1.000 €). Predmetom
konania teda nebolo vratenie sumy 2.100 € na zaklade tvrdenia Zalobkyne v priebehu konania o
poskytnuti dalSej sumy (pdziky) vo vyske 2.100 € zo diia 24.10.2018. Znamena to, Ze sud prvej inStancie
rozhodoval o sume 2.100 € ultra petitum, kedZe takyto narok na zaklade podanej zaloby, pripadne na
z&klade zmeny Zaloby (jej rozSirenia), v konani Zalobkyhou uplatneny nebol. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 4.000 € s prisluSenstvom, t.j. v rozsahu, v ktorom splnenie
dihu na zéklade uzatvorenej (a v konani uplatnenej) zmluvy o péZicke so zalobkyriou, Zalovany v konani
nepreukazal.

13. O trovach (prvostupriového a odvolacieho) konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore - uspech Zalobkyne
predstavuje 40%, uspech Zalovaného v rozsahu 60% - priznal Zalovanému narok na nahradu trov v
rozsahu &istého Uspechu, t.j. vrozsahu 20%. O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



