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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: Dobraklima, s. r. 0., so sidlom Kutlikova
17, 852 50 Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Rastislavom Posluchom, so sidlom Jakubovo
namestie 1, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102738894/2019 zo dna 27.11.2019, o opatovnom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe zo dnha 22.10.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh zalobcu o priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102738894/2019
zo dna 27.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 31.01.2020 (dalej len ,spravny
sud“) domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102738894/2019 zo dna 27.11.2019,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Darfiového Uradu Bratislava €. 101564051/2019 zo dfa 26.06.2019,
ktorym Zalobcovi za zdafiovacie obdobie november 2015 zvysil vlastnd dafovd povinnost zo sumy
X XXX, XX EUR na sumu XX. XXX, XX EUR a vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume XX. XXX, XX
EUR.

2. Spolu so spravnou Zalobou, Zalobca Ziadal priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185
pism. a) zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pozastavenie U&inku napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, pre
ktorych vydanie, podla nazoru Zalobcu, preukéazatelne a jednoznacne neboli spinené vietky zdkonné
podmienky, umozni Zalobcovi pokraovanie v jeho obchodnej €innosti, ktord vykonava uz viac ako 10
rokov a zamedzi vzniku znaénej hospodarskej a finan€nej Skody na jeho majetku, ako aj vaznemu
nenapravitel/nému nasledku. K tomu by mohlo déjst v pripade, ak Darovy urad zaéne s vykonom
rozhodnutia. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze podla zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani, je
napadnuté rozhodnutie exekuénym titulom s moznostou okamzitého vykonu rozhodnutia. Dalej uviedol,
Ze povinnost' zaplatit' rozdiel dane v su€asnej dobe nie je schopny splnit a to najma z dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutie je jednym z dvadsatjeden rozhodnuti Danového uradu, vydanych na zaklade
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia august 2015 az december 2015, januar
2016 az december 2016 a januar 2017 az august 2017, potvrdenych v odvolacom konani. Celkova
vy$ka zisteného rozdielu dane predstavuje sumu vo vyske XXX.XXX,XX EUR. Zalobca uviedol, Ze proti
vSetkym rozhodnutiam zalovaného podal spravne zaloby a vzhfadom na skutoénost, Ze Dariovy urad
Bratislava, je na zaklade potvrdzujuceho rozhodnutia Zalovanym, napadnuté touto Zalobou, opravneny
zacat okamzity vykon rozhodnutia (a su€asne aj vdetkych dalSich suvisiacich rozhodnuti), pri¢om takyto
vykon rozhodnutia je pre neho likvidagny a takyto stav nezvratny, malo by to nenapravitefny nasledok.
Za takychto okolnosti by bol Zalobca pravdepodobne nuteny vstupit do konkurzu. Zalobca uviedol, Ze
podfa jeho nazoru, priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spojenym s



preskumavanym rozhodnutim, kedZe bude poskytnuté ochrana doterajSiemu osvedéenému pokojnému
a zakonnému stavu.

3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim dorudenym sudu dria 22.06.2020, v
ramci ktorého zaujal stanovisko aj k navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe s tym, aby
sud navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku, uznesenim pod ¢.k.
6S/28/2020-51 zo dfia 09.07.2020 zamietol z dévodu, Ze Zzalobca hodnoverne neosveddil Ziadne priame
realne dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych
z4aujmov.

5. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 22.10.2020, podal opatovny navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP, z dévodu zmeny pomerov, ktoré nastali po vydani
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/28/2020 zo diia 09.07.2020.

6. Zalobca opatovny navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe odévodnil hrozbou
zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody a finanénej Skody ktoru vidi v tom, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia pred rozhodnutim sudu o jeho zakonnosti, by sa Zalobca dostal do stavu
prediZzenia. V tejto suvislosti opatovne zdoéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie je jednym z 21 rozhodnuti
Danového uradu, vydanych na zaklade darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty u Zalovaného, pricom
celkova vySka Daflovym uradom zisteného rozdielu dane predstavuje sumu vo vyske XXX. XXX, XX EUR.

7. Zalobca uviedol, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia a zaroven dal$ich rozhodnuti pred
rozhodnutim sudu o ich zakonnosti, by mohlo déjst’ na strane Zalobcu k vzniku zavaznej ujmy s trvalymi
a nezvratnymi nasledkami pre jeho d'alSie fungovanie a existenciu ako obchodnu spolo¢nost. V pripade,
ak by Zalobca dosiahol Uspech v konani o tejto Zalobe a zaroven aj v ostatnych podanych Zalobach,
nedoslo by k naplneniu ich zakonného U&elu, nakofko v tom &ase, by uz Zalobca nemusel byt schopny
vykondavat svoju obchodnu &innost' z dévodu vzniknutej finanénej ujmy.

V pripade vykonu dafiovej exekucie na zaklade napadnutého rozhodnutia, sa Zalobca stane absolutne
platobne neschopnym, v désledku ¢oho nebude schopny pinit svoje zavazky a to nielen vo vztahu
k daflovému dradu, ale najma vo vztahu k svojim zamestnancom, prislusnym socialnym, zdravotnym
institiciam a taktiez vo vztahu k obchodnym partnerom. Zalobca aktualne eviduje v trvalom pracovnom
pomere 19 zamestnancoy, pre ktorych by nepriznanie odkladného u&inku spravnej zaloby znamenalo
ekonomické a socialne komplikacie.

8. Zalobca poukézal na Priebeznu G&tovnl zavierku k 30.09.2020, z ktorej po zaudtovani dafiove;
povinnosti v riadku 20 Vykazu ziskov a strat, str. 10 U&tovnej zavierky vyplyva, Ze okamzity vykon
napadnutého rozhodnutia by viedol k zavaznému naruSeniu cash-flow Zzalobcu, ktoré by priamo a
bezprostredne znamenalo neschopnost Zalobcu plnit svoje zavazky vodi tretim subjektom. Zalobca by
sa po okamzitom vykone napadnutého rozhodnutia ako aj ostatnych napadnutych rozhodnuti, dostal do
stavu, kedy by jeho prevadzkové zdroje nepokryvali ani jeho prevadzkové zavazky, v dbsledku ¢oho by
sa dostal do upadku a bol by nuteny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

9. Ako dalsi dovod priznania odkladného U&inku spravnej Zaloby, Zalobca poukazal na aktualnu
ekonomicku krizu spésobenu Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, ktora aj u
Zalobcu spbsobila znaény ekonomicky pokles, najma z dévodu spomalenia chodu ekonomiky a taktiez
z dévodu riadneho a v€asného neplnenia zavazkov ostatnych subjektov.

10. Zalobca k rozporu s verejnym zaujmom v svislosti s priznanym odkladnym G&inkom spravnej Zaloby
uviedol, Ze v danom pripade pri porovhani medzi zaujmom o materialnu ochranu subjektivnych prav
Zalobcu a verejnym zaujmom nedochadza k rozporu. Priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe,
by sa bez rozporu s verejnym zaujmom zabranilo nenapravitefnych nasledkov pre Zalobcu. Priznanie
odkladného ucinku spravnej Zzaloby by Zalobcovi davalo moznost nadalej udrziavat' svoje podnikatelské
pOsobenie a zamestnanost.



11. Zalobca na podporu svojich tvrdeni citoval z aktualnych rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. 1S/2/2020 zo dna 07.05.2020, sp.zn. 1S/87/2020 zo dna 08.06.2020, sp.zn. 5S/37/2020 zo dra
19.06.2020, kde sud v obdobnych pripadoch rozhodol tak, Ze priznal odkladny uginok spravnej zaloby.

12. Zalobca k navrhu na priznanie odkladného Géinku priloZil priebeznu uétovni zavierku zostavent ku
driu 30.09.2020.

13. Krajsky sud v Bratislave dorudil opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému na vyjadrenie, ktory sa vyjadril podanim zo dria 09.11.2020 v ktorom zhrnul
doterajsi priebeh konania a argumenty Zalobcu tykajuce sa priznania odkladného uc€inku spravnej
Zalobe. Zalovany je nazoru, Ze zalobca svoje tvrdenie o likvidaénom dopade Uhrady diZnej sumy nijako
nekonkretizoval, ani bliZzSie nezdbévodnil. Nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce finanénu situaciu
Zalobcu, z &oho by bolo mozné posudit jeho hospodarske a finanéné pomery. Zalobca predloZil k
navrhu na priznanie odkladného spravnej Zalobe priebeznu uctovnu zavierku ku driu 30.09.2020,
ktorou deklaruje svoju nepriazniva finanénu situaciu. AvSak predlozena priebezna uctovna zavierka
bez podkladov, z ktorych Zalobca vychadzal, nema Ziadnu vypovedaciu schopnost o zavaznej ujme,
znacénej hospodarskej Skode, finan¢nej Skode, &i pripadne inom vaznom nenapravitelnom nasledku.
Preukazanim hroziacej ujmy, ako to vyZaduje zakon, nie je vdeobecné tvrdenie o likvidaénom dopade na
Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené zakonné podmienky pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe, kedZe zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti priamo sa
dotykajuce na to, aby prave tomuto rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu vo vztahu k Zalobcovi
mal byt priznany odkladny u&inok. Vzhfadom na uvedené, Zalovany nesuhlasi s tym, aby bol spravne;j
Zalobe priznany odkladny ucinok.

14. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdzZe na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

16. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

17. Spravny sud moze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vyluéne z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) a b) SSP.

18. Podanie spravnej Zaloby méa priamo zo zdkona odkladny uc&inok len v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Priznat odkladny uginok spravnej zalobe méze spravny sud, a
to za podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sidom vydané rozhodnutie o priznani odkladného
uginku spravnej zaloby vyplyva z prava na sidnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, pri¢om pre
takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvéle. Zakladnym u&elom
priznania odkladného uc&inku spravnej Zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

19. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku neméze
byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, avSak sa vyZaduje osved€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma hrozi.
Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do
skoné&enia konania pred spravnym sudom vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢o
znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti



alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.
Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

20. V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej
Zalobe, mbze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného G¢&inku, ak doslo k zmene pdvodného
skutkového alebo pravneho stavu.

21. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a &i doslo po rozhodnuti spravneho sudu
o prvom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, k zmene skutkového alebo
pravneho stavu veci.

22. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe predstavuje urcitu vynimku a nie pravidlo, kedy pred
rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1
SSP, ktoré sa v svojej podstate bliZzia k uginkom vyhovenia spravnej Zalobe. Zalobca novym névrhom
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe Ziadal priznat odkladny u&inok spravnej zalobe z
dovodu, Ze mu podla jeho tvrdenia hrozi zavazna ujma spocivajuca v ohrozeni jeho podnikatelskej
¢innosti a existencie. V tejto suvislosti Zalobca sice predloZil priebeznu uétovnu zavierku zostavenu
ku driu 30.09.2020, ktoru v3ak bez dalSich dokladov nemozno povazovat za dbkaz preukazujuci,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mdéze déjst k zavaznej ujme, Skode, resp. inému
vaznemu nenapravitelnému nasledku.

23. Spravny sud neprihliadol na Zalobcom uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o priznani
odkladného uc&inku spravnej Zalobe citované v odseku 11. tohto rozhodnutia, pretozZe tieto sa tykaju
skutkovo Uplne inych veci, preto vo vztahu k preskimavanej veci nemaju ziadnu pravnu relevanciu.

24. Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladnému G&inku doplnil argumentéciu o nové tvrdenia
suvisiace so Sirenim virusu COVID-19 a v dosledku neho aktualny znaény ekonomicky pokles na strane
Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud konStatuje, Ze Zalobca svoje tvrdenie ekonomického poklesu
ani vzniknutd nepriaznivu finanénu situaciu spravnemu sudu relevantne neosveddcil (napr. vySku trzieb,
svoje majetkové pomery) a neuviedol ani skuto€nosti, ¢i mu v suavislosti s prijatymi obmedzujucimi
opatreniami v dosledku Sirenia virusu COVID-19 bola poskytnuta finan&na pomoc od Statu na zmiernenie
dopadu tychto opatreni, v akej forme a v akej vyske bola poskytnuta, ¢i Ziadost o takuto pomoc podal, &i
Ziadost o takuto pomoc bola Zalobcovi zamietnuta alebo, Ze Zalobca nemé narok na poskytnutie takejto
pomoci.

25. Zalobca neosvedgil ani skutognost, Ze priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. V preskumavanej veci verejny zaujem spociva najma v véasnom a riadnom vybere
dani, pricom v danom pripade Zalobca dobrovolne nesplnil svoju dafnovu povinnost, ktorej splatnost
uz nastala. Vzhladom na uvedené, sud vidi v priznani odkladného UCinku spravnej Zalobe, rozpor s
verejnym zaujmom a ohrozenie riadneho zaplatenia vyrubenej dane.

26. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe nijakym spbsobom neosveddil zmenu skutkového a pravneho stavu oproti navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe zo dha 30.01.2020, ani Ze priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom a nesplnil zdkonom vyZadované predpoklady definované
v § 185 pism. a) SSP, preto spravny sud v sulade s § 188 SSP opatovny navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

27. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni zak. €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP.



