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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: W. I, nar. XX.XX.XXXX a P. I., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté deti rodiCov: matka A.. W. I., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, aktualne bytom E. XE, |., zastupenda : Mgr. Martin Paskala, so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava a otec M. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XA, T. M., zastdpeny : JUDr. Andrej
Gara , advokat, Stefanikova ul.&. 14, Bratislava , ICO: 30 850 436, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, za konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, zo
dna 30.09.2020, ¢.k. 39P/209/2020-25, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie sa zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 39P/269/2019, nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi W. I., nar. XX.XX.XXXX a P. I., nar. XX.XX.XXXX,
kazdy neparny tyzderi od stredy od 16,00 hod. do piatka do 18,00 hod. a kazdy parny tyZder od piatka
od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky na uzemi Slovenskej republiky a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a otcoviich v ur€enom €ase odovzdat. Vo zvySnej Casti sud prvej inStancie navrh otca zamietol
a s pouzitim § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) deklaroval,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti navrhujuc, aby s
poukazom na opisané skutkové okolnosti tykajuce sa Upravy pomerov rodi€¢ov k maloletym detom, sud
prvej indtancie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej , styk otca s maloletymi detmi upravil
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok, stredu
a vo Stvrtok v ¢ase od 15,00 hod. do 19,00 hod..

3. V naslednom podani zo dfa 16.11.2020 matka maloletych deti sudu oznamila, Ze berie svoje
odvolanie podané voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39P/209/2020 zo dia 30.09.2020
v celom rozsahu spat.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla 369 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“) dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembdze ho podat znova.
6. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 C.s.p., pri ktorom zohfadnil dispozitivny ukon matky maloletych deti, ktora v priebehu
odvolacieho konania v &ase, kedy o odvolani matky nebolo odvolacim sidom rozhodnuté, zobrala
odvolanie v celom rozsahu spat. Na zaklade uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia odvolacie konanie
zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods. 1
a§ 396 ods. 1 C.s.p..

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



