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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v pravnej veci zalobcu: KASATKIN Recovery, k.s., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 50 382 888, spravca konkurznej podstaty Upadcu BBK AGRO, s. r. 0., ,v
konkurze", so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, pravne zastupeny: Weis
& Partners s. r. 0., Advokatska kanceléria, so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234
776, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 102857359/2019 zo
dna 11.12.2019, takto

rozhodol:

|. Sud rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditelstva SR &. 102857359/2019 zo dria 11. decembra
2019 zruS$uje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania vo vyske,
ktora bude vyc€islena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal ako danovy subjekt diia 15.07.2019 na Dafovy urad Trnava navrh na obnovu dafového
konania na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu dani z pridanej hodnoty (dalej
aj len ,DPH") za zdanovacie obdobie november 2013. Navrh bol postupeny Dafovému uradu Banska
Bystrica a nasledne Finanénému riaditelstvo SR - Zalovanému. Na zaklade vyzvy Zalovaného zo dha
14.10.2019 na odstranenie nedostatkov navrhu Zalobca doplnil navrh na pripustenie obnovy konania
podanim zo dna 28.10.2019.

2. Rozhodnutim €. 102857359/2019 zo dfia 11.12.2019 Zalovany podla § 62 ods. 1 pism. g) zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj len ,Dafovy poriadok") zastavil konanie vo veci navrhu Zalobcu na obnovu
dafiového konania Darového uUradu Trnava na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdariovacie obdobie november 2013, ukonéeného rozhodnutim Finanéného riaditel'stva
SR &. 100256217/2019 zo dria 21.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.09.2019.

3. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim &. 100256217/2019 zo dfia
21.01.2019 Finanéné riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie Dafiového uradu Trnava &. 100955203/2018
zo dia 15.05.2018, ktorym bol Zalobcovi za zdarovacie obdobie november 2013 ur€eny rozdiel dane
v sume 186 439,68 Eur na DPH. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal dria 01.04.2019



Zalobu na Krajsky sud v Trnave, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR &.
100256217/2019 zo diia 21.01.2019. Krajsky sud v Trnave vo veci este nerozhodol.

4. Zalovany s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. g) Dafového poriadku konanie zastavil, a to
z toho dbvodu, ze podaniu navrhu na obnovu konania predchadzalo zacatie konania na sude.

5. Spravnou Zzalobou, doru¢enou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zru$enia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

6. Zalobca v Gvode spravnej zaloby odévodiioval, prego je spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu, a to s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP") a na ustanovenie § 177 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. e)
SSP. Zalobca uviedol, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim o subjektivnych
pravach alebo povinnostiach Zalobcu, ale je rozhodnutim procesnej povahy, preto je potrebné narn
aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 1 pism. €) SSP. Rozhodnutia procesnej povahy su vylu¢ené zo sudneho
prieskumu, pokial sa nerozhoduje o subjektivhych pravach a povinnostiach zalobcu. V zmysle § 7
ods. 1 pism. e) SSP, a to vykladom tohto ustanovenia a contrario, je potrebné dojst k zaveru, Ze
sudnemu prieskumu mozno podrobit aj rozhodnutie procesnej povahy, ktoré mohlo mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim bolo zastavené
konanie, o malo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu v podobe odopretia pristupu k
spravodlivosti. Spdsobenu ujmu v podobe zasahu do subjektivnych prav Zalobcu videl Zzalobca v tom,
Ze mu bol odoprety pristup k spravodlivosti, teda poruSenie Ustavnych prav zakotvenych v siedmom
oddiele Ustavy SR, ktoré mu garantuju pravo na sidnu a inG pravnu ochranu, ale aj subjektivne prava
priznané v Danovom poriadku v &asti § 75 a nasl. Dafiového poriadku upravujiuce obnovu konania. Z
ustanoveni Dafového poriadku vyplyva subjektivne pravo dafiového subjektu, aby bolo v pripade navrhu
na povolenie obnovy konania rozhodnuté o zamietnuti navrhu alebo o nariadeni obnovy konania. Tym,
Ze bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania, Zalobcovi bolo odfiaté zakonom mu priznané pravo na
rozhodnutie o povoleni obnovy konania, z ktorého by bolo zrejmé, &i navrh podany dafiovym subjektom a
v filom obsiahnuté skuto¢nosti, su spésobilé dafiové konanie obnovit alebo nie. Rovnako bolo zasiahnuté
do subjektivneho prava na podanie opravného prostriedku v podobe odvolania v pripade nepriaznivého
rozhodnutia v zmysle § 76 ods. 6 Darnového poriadku.

7. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podfa Zalobcu nezékonné, pretoze
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP) a doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

8.V prvom zalobnom bode Zalobca namietal nespravnu aplikaciu zakonného ustanovenia a nenaplnenie
z&konnych poziadaviek na zastavenie konania. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. g) Dafiového
poriadku, v zmysle ktorého ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, dafiové konanie
sa zastavi, ak prislusny organ zisti, Ze pred podanim navrhu za¢alo konanie na sude. Pre zastavenie
konania je potrebné kumulativne naplnenie dvoch podmienok:

1. konanie ma povahu darového konania,

2. prekazka zacatého konania na sude.

9. Zalobca sa dalej venoval analyze pojmu dafiového konania.

10. S poukazom na systematiku ¢lenenia Darového poriadku uviedol, Ze napriek zaradeniu obnovy
konania do Stvrtej Casti Dafiového poriadku oznagenej ako Dariové konanie (4. Cast Il. hlava, 3. diel),
nemozno zo systematiky ¢lenenia Danového poriadku vyvodzovat povahu obnovy konania, a teda, Ze
vSetky konania uvedené v Stvrtej Casti Dariového poriadku su danové konania. Rovnako nemozno tvrdit,
Ze konania upravené mimo Stvrtu €ast Daflového poriadku nie su danovymi konaniami. Klasifikacia
dariového konania na zéklade systematiky by nebola v sulade so zdkonnou definiciou darfiového konania
v § 2 ods. 1 pism. ¢) Daflového poriadku.



11. Podla Zalobcu, konanie o povolovani obnovy konania méa procesnu povahu. Zalobca odkazal na
ustanovenie § 2 ods.1 pism. c¢) Danového poriadku, v zmysle ktorého dafovym konanim je konanie, v
ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov. Konanie o povoleni obnovy konania
spifia prvii zakonnu nalezitost a ma povahu konania pred organom spravy dani. Nespifia vak druhu
zakonnu nalezitost, a to rozhodovanie o pravach a povinnostiach dafovych subjektov. Toto konanie je
konanim procesnym a jeho vysledkom nie je meritérne rozhodnutie vo veci, ale upravuje sa nim dalSi
postup spravcu dane. Jeho vysledkom nie je rozhodnutie, ktoré by darfiovy subjekt na nie€o opraviiovalo
alebo ukladalo povinnost dafiovému subjektu, jeho vysledkom je uprava postupu organu spravy dani
(ktorému uklada povinnost konanie obnovit alebo konanie nezacat).

12. Rozhodnutim v konani o povolovani obnovy konania sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach
darnovych subjektov. Zatial, ¢o v dafiovom konani podla § 63 ods. 3 Dariového poriadku je predpoklad
uloZenia povinnosti alebo opravnenia konkrétnemu subjektu, zakonna Uprava rozhodnutia o povolovani
obnovy konania v § 76 ods. 5 Darového poriadku upravuje len stanovenie rozsahu povolenej obnovy. V
konani o povolovani obnovy konania sa vo vyroku rozhodnutia nerozhoduje ,,0 prave danového subjektu
na obnovu konania", ale rozhoduje sa o ,pripusteni obnovy konania". Aj zo znenia vyroku rozhodnutia
o pripusteni obnovy konania mozno vyvodit, Ze sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach darového
subjektu, na rozdiel od zakonnej Upravy rozhodnutia v dafiovom konani. Preto nie je naplnena zakonna
definicia dafiového konania, €o vedie k zaveru, Ze konanie o povolovani obnovy konania nie je konanim
dafiovym v zmysle § 2 ods. 1 pism. c¢) Dafového poriadku.

13. V tychto suvislostiach Zzalobca poukazal aj na zaver rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S2
125/1998 zo dna 28.10.1998 (R 33/2000), kde najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym spravny
organ zamietol navrh na povolenie obnovy konania, nie je rozhodnutim o prave alebo povinnosti
dafiového subjektu a je vylu€ené zo sudneho prieskumu. Z tohto rozhodnutia podfa Zalobcu vyplyva,
Ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania je rozhodnutim procesnym, pretoZze sa v iom nerozhoduje
o pravach a povinnostiach darfiovych subjektov. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
bolo rozhodnutie procesnej povahy uplne vylu¢ené zo sudneho prieskumu. Takato pravna uprava bola
prekonana novou pravnou Upravou SSP, konkrétne v ustanoveni § 7 ods. 2 pism. e).

14. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je rozhodnutim procesnym, ktorym sa nerozhoduje o
pravach a povinnostiach danovych subjektov, &im nebola naplnena definicia dafiového konania, €o vedie
k zaveru, Ze konanie o povofovani obnovy konania nie je konanim dafiovym v zmysle § 2 ods. 1 pism.
c) Danového poriadku.

15. Dalej zalobca poukézal na charakter obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ktoré ma dve fazy, a to pripustenie obnovy konania a samotné obnovené dafiové konanie.

16. Konanie o pripusteni obnovy konania je konanie, ktoré predchadza dafiovému konaniu a jeho u¢elom
je ustalit, &i danové konanie ma byt obnovené, alebo ¢i ma byt navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na zavery v rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR sp. zn.
287f/5/2011 zo dha 21.09.2011, sp. zn. 2Szf/5/2011, sp. zn. 6Szf/6/2011 a sp. zn. 5Szf/6/2011.

17. Konanie o povoleni obnovy konania je konanim procesného charakteru, v ktorom sa nerozhoduje
meritérne, teda vo veci samej. KedZe sa nerozhoduje vo veci samej, nie je ani naplneny ucel zastavenia
konania, nakofko nim nedochadza ani k litispendencii, ani k moZnému ohrozeniu pravnej istoty.

18. Zalobca povazoval za preukazang, Ze konanie o povoleni obnovy konania nie je dafiovym konanim,
ale konanim procesnej povahy. Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu,
vyvodil z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. €) SSP.

19. V dalSej Easti spravnej Zaloby sa Zalobca zaoberal naplnenim, resp. nenaplnenim druhej poZiadavky
stanovenej v § 62 ods. 1 pism. g) Daflového poriadku, a to ,prekdzka zacatého konania na sude".
Podla Zalobcu by malo ist také konanie na sude, ktoré sa tyka tej istej veci, t. j. jednym z u€astnikov
sudneho konania by mal byt u€astnik dafiového konania, resp. jeho pravny nastupca a konanie by sa
malo zaroven tykat rozhodovania o tom istom prave alebo povinnosti, o ktorom sa rozhoduje aj v ramci
dariového konania.



20. Sudne konanie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o zastaveni konania o povoleni obnovy
konania, bolo konanie o kasacnej staznosti vo&i rozhodnutiu o vSeobecnej spravnej zalobe (Zalobca
zrejme nespravne prevzal argumentaciu z inych spravnych Zalbéb vo veciach, v ktorych bola
podana kasacna staznost). VSeobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal siudneho prieskumu
administrativneho dariového konania a podal vdeobecnu spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovaného
€. 100722510/2017 zo dha 27.04.2017 v spojeni s rozhodnutim Dafového dradu Trnava &.
100133788/2016 zo dria 23.01.2017 a postupu Zalovaného (zrejme v dosledku chyby v pisani a prevzatia
argumentacie z inych spravnych Zaldb Zalobca uviedol nespravne identifikatné Cisla rozhodnuti
danovych organov; identifikaéné &isla rozhodnuti sd zrejmé z priloh spravnej Zaloby). Zalobca namietal,
Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola bola nezakonne prerugena, &im bol
spbsobeny aj jej nezakonny vykon nad zdkonom maximalne povolenu dobu jedného roka, ¢oho
nasledkom bolo, Zze protokol z dafiovej kontroly nadobudol charakter nezakonne ziskaného dbkazu,
ktory v naslednom vyrubovacom konani nemohol byt pouZity. TaktieZ namietal, Ze skutkovy stav zisteny
spravcom dane nebol dostadujucim na riadne posudenie veci, a aby v dostatoénej miere preukazal
neexistenciu vecnych podmienok vzniku prava na odpocet dane. Nedostatoéné zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy nebolo zalobcom odbvodriované a neboli predkladané dbkazy, ktoré su
predmetom obnovy konania, nakofko tie dafniovému subjektu v tomto obdobi neboli zname.

21. O v8eobecnej spravnej Zalobe Krajsky sud v Trnave nerozhodol.

22. O dbkazoch, ktoré Zalobca predkladal v navrhu na povolenie obnovy konania, nebolo doposial
rozhodované v Ziadnom konani, ktoré predchadzalo aktudlnemu konaniu o kasaénej staznosti.
Predmetom vSeobecnej spravnej zaloby, ako aj kasalnej staznosti, moze byt len sudny prieskum
rozhodnutia organov verejnej spravy, teda sud bude skumat, ¢&i bol dodrzany zakonny postup a
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Sudny prieskum nie je mozné rozsirit na také dévody,
ktoré v Case rozhodovania organov verejnej spravy neboli zname. Nové dbkazy, ktoré maju zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci, neopravriuju spravny sud k zmene rozhodnutia organu verejnej spravy,
nakolko sa nejedna o zistenia zakladajuce nezakonnost rozhodnuti. Preto podla Zalobcu nebola spinend
podmienka prekazky zacatého sudneho konania.

23. Podla Zalobcu neboli spinené kumulativne stanovené podmienky pre zastavenie konania, pretoze
konanie, ktoré bolo zastavené, nie je dafiovym konanim, a teda sa na neho nevztahuje zakonna Uprava
podla § 62 Darnového poriadku a nebola naplnena ani druha podmienka pre zastavenie konania, a to
prekazka zaCatého sudneho konania, nakolko nedoslo k zhode v predmete konani.

24.V druhom zalobnom bode zalobca poukazoval na subsidiaritu sidneho prieskumu.

25. Kasatné opravné konanie umoziiuje prieskum rozhodnutia len zo strdnky pravnej, nie v3ak
skutkovej. Kasagny organ nema pinu jurisdikciu, preto nemdze rozhodovat s koneénou platnostou.
Ak zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, musi ho zrudit a vratit organu 1. stupfia na nové
konanie a rozhodnutie vo veci. KasaCny organ nemdze svojim rozhodovanim nahradzat organ verejne;j
spravy, iba skimat zakonnost jeho rozhodnutia a postupu. Z povahy kasaéného opravného prostriedku
teda vyplyva, Ze konanie o kasaénej staznosti nema a neméze mat vplyv na rozhodovanie o povoleni
obnovy konania. Podstatou obnovy konania je rozhodnut o novoobjavenych ddkazoch, ktoré mézu
privodit dafiovému subjektu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V konani o vSeobecnej spravnej zalobe,
ani v kasatnom konani, nie je mozné preskimavat napadnuté rozhodnutia po stranke skutkovej,
preto neméze byt konanie ako také ovplyvnené novoobjavenymi dékazmi, ktoré si predmetom obnovy
konania. Nie je naplneny ucel pravnej upravy § 62 ods. 1 pism. g) Dafového poriadku, nakofko kasa¢né
konanie nema vplyv na konanie o povoleni obnovy konania, a dokonca ani samotna obnovena dariova
kontrola by nebola spdsobila ovplyvnit sudny prieskum konania, ktory sa vztahuje na prieskum postupu
a rozhodnutia z pohladu zakonnosti a naopak.

26. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 99 ods. 1 pism. d) SSP s tym, Ze ide o prejav
subsidiarity spravneho sudnictva k mozZnostiam odstranenia nezakonnosti v ramci administrativheho



konania. Subsidiarita sudneho prieskumu vo vztahu k obnove konania ako mimoriadnemu opravnému
prostriedku sa prejavuje tym, Ze zadaté konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku smerujucom
proti Zalovanému rozhodnutiu organu verejnej spravy je ddvodom pre prerusenie prislusného spravneho
sudneho konania podfa § 100 ods. 1 pism. e) SSP. Ak by doSlo k zruSeniu alebo k zmene Zalobou
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku,
zanika aj predmet sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a nasledkom toho je zastavenie konania.

27. Aj z tejto argumentacie podfa Zalobcu vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania nema byt
zastavené z dévodu sudneho konania, nakolko by prebiehajice sudne konanie mohlo spdsobit’ uplynutie
zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a tym by doslo k zasahu do prava na inu pravnu
ochranu, a to tym, Ze zastavenim konania o povoleni obnovy konania by bola dafiovému subjektu odfiata
moznost domahat sa efektivnej ochrany svojich prav.

28. Kasac¢né konanie ma subsidiarny vztah ku konaniu o mimoriadnom opravnom prostriedku, preto je
potrebné vyvodit' zaver, Ze ak je mozné vo veci samej konat' a rozhodnut v inom ako preskimavacom
konani, je najprv nutné uplatnit tento postup, a teda prednost ma konanie, v ktorom je mozné dosiahnut’
rozhodnutie priamo vo veci same;.

29. K zaverom o subsidiarite spravneho sudneho konania poukazal Zalobca na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Szfk/13/2018, sp. zn. 5S20/1/2019, sp. zn. 9Szfk/6/2018, sp. zn. 9Szfk/6/2018, sp. zn.
9Sztk/14/2018, sp. zn. 4Sz2a/3/2013 a sp. zn. 4S20/69/2014.

30. V ramci tretieho Zalobného bodu Zalobca poukazoval na ochranny u&el normy, konkrétne Ze bol
poruseny ochranny ucel § 62 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku, ktory upravuje zastavenie konania.
Ugelom tejto pravnej Upravy je zabranenie vedenia sibeZnych konani. Prekazka zagatého konania teda
zakazuje viest konanie o takom spore, o ktorom sa uz vedie konanie. Zmyslom procesnej ekondémie je,
aby sa v podstate o totoZnych narokoch nekonalo vo viacerych konaniach, a taktiez aby sa zamedzilo
pripadnému rozporu v rozhodnutiach, ¢o by viedlo k poruSeniu zasady pravne;j istoty a legitimneho
oCakavania. V pripade litispendencie ide podla pravnej nduky o tzv. negativnu procesnu podmienku,
ktora vylu€uje moznost autoritativneho rozhodnutia vo veci same;j.

31. Z vySSie uvedenej povahy kasa&ného konania, ako aj z nezhodnosti predmetu, je zrejmé, Ze
prekazka litispendencie nemdéze byt v tomto pripade uplatnena. Jej aplikaciou a zastavenim konania
doslo k zasahu do zakladnych prav a slobdd upravenych v Ustave v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2.

32. V ramci Stvrtého zalobného bodu zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia zalovaného.
Podla Zalobcu nie je jednoznaéne zrejmé, ktoré dékazy povaZoval Zalovany za rozhodujuce, ako ich
vyhodnotil a neobjasnil dostatoéne spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu. V
rozhodnuti absentuje myslienkovy pochod spravcu dane, na zaklade ktorého dospel k zaverom v fiom
vyjadrenym. Z tychto dévodov trpi napadnuté rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.

33. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze obnova konania je opravnym prostriedkom
smerujucim voci pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v dafiovom konani a tento opravny prostriedok
je upraveny v § 75 - § 76 Danového poriadku. Prostrednictvom obnovy konania sa odstranuju skutkové
omyly a nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie dékazov.

34. Navrh na obnovu konania sa tykal danového konania Darnového uradu Trnava na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie november 2013,
ukon&eného rozhodnutim Finanéného riaditelstva SR zo dfia 20.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 29.01.2019. Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trnave, o ktorej nebolo rozhodnuté.

35. Zalovany dalej poukazal na § 2 pism. ¢), § 58 ods. 1 pism. a) a § 62 ods. 1 pism. g) Dafového
poriadku s tym, Ze povazuje navrh na obnovu konania za navrh, ktory vyvoldva zaCatie dafiového
konania, t. j. za konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariového subjektu. KedZze
navrh na obnovu konania bol podany az potom, ako za¢alo konanie na sude, o dévodoch Zaloby krajsky
sud este nerozhodol a sudne konanie vo veci vyrubenia dane stéle prebieha, zalovany postupoval v
zmysle § 62 ods.1 pism. g) Dafového poriadku a konanie vo veci navrhu na obnovu dafiového konania



zastavil. Pri vydani rozhodnutia postupoval Zalovany podla § 63 Dariového poriadku, v rozhodnuti su
uvedené ustanovenia pravneho predpisu, v zmysle ktorého bolo rozhodované, rozhodnutie obsahuje
popis skutkového stavu veci s riadnym odévodnenim. Zalovany postupoval aj v stlade s § 3 ods.1
Danového poriadku, chranil zaujmy Statu a dbal pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dariového subjektu. Dodrzal aj &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

36. Zalovany este namietal, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi dorugené dria
18.12.2019 a poslednym dfiom lehoty na podanie spravnej Zzaloby bol defi 18.02.2020. Podla informacii
Zalovaného bola spravna Zaloba podana dria 19.02.2020, teda po zakonnej lehote, ¢o je dévodom na
jej odmietnutie.

37. Na zaklade uvedenej argumentacie Zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu
odmietol ako oneskorene podanu alebo zamietol ako nedévodnu a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

38. V replike Zalobca vyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalovaného k spravnej Zalobe. Obnova konania
nesmeruje proti rozhodnutiu, je to mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa sleduje naprava vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Nad rdmec spravnej
Zaloby poukazal na to, Ze v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia na zaklade spravnej Zaloby sa
nemozno domahat zrudenia rozhodnutia na zadklade novoobjavenych dékazov. Spravny sudny poriadok
ustanovuje ako jeden z dévodov pre zruSenie nedostatoéné zistenie skutkového stavu pre riadne
posudenie veci, ale to sa tyka len takych skuto€nosti, na zaklade ktorych bol skutkovy stav nedostatoéne
zisteny, ktoré boli u¢astnikom konania zname a navrhnuté v povodnom konani. Prave institut obnovy
konania sliZi na napravu stavu, ked bol skutkovy stav zisteny nedostatogne. Zalovany si oba ingtitaty
stotoZhuje, a tym ignoruje, Ze napravu v pdvodnom konani nemozno dosiahnut inak ako prostrednictvom
obnovy konania. Tvrdena nepreskumatelnost rozhodnutia nebola Zalovanym nijako vyvratena a taktiez
Zalovany neuviedol, aké opatrenia prijal pre zachovanie a ochranu prav a zaujmov v zmysle § 3 ods.
1 Danového poriadku.

39. Vo vztahu k namietke o oneskorenom podani spravnej Zzaloby Zalobca uviedol, Ze podal spravnu
Zalobu elektronicky - mailom dnia 18.02.2020 a z dévodu opatrnosti vykonal v zmysle § 125 ods. 2
CSP doplnené podanie cez portal Y. Ako dékaz dolozil screenshot mailovej komunikacie. Odkazal na
ustanovenie § 25 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon o e-Governmente) a na zavery uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dna 26.08.2019 sp. zn. 2CdoGp/1/2019 o tom, Ze pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania je rozhodny okamih odoslania elektronického podania.

40. Zalovany nevyuzil pravo zaujat dupliku.

41. Nakofko spravny sud nezistil Ziaden z dévodov, pre ktoré by bolo nutné nariadit' pojednavanie v
zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, rozhodol bez pojedndvania v zmysle § 107 ods. 2 SSP.
Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 09.12.2020, vratane miesta a ¢asu (§ 137 ods.
4 SSP) bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 27.11.2020. Rozsudok bol
vyhlaseny formou vyvesenia jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli
sudu, nakolko na verejné vyhlasenie rozsudku sa nedostavili U€astnici konania, ani Ziadna verejnost
(§ 137 ods. 3 SSP).

42. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v rozsahu a z
dovodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, preto
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a podla ods. 4 tohto ustanovenia vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

43. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



44. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

45. Podla § 7 pism. e) SSP; spravne sudu nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

46. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

47.Podla § 2 pism. ¢) Danového poriadku; na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym konanim konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov.

48. Podla § 62 ods. 1 a 3 Daflového poriadku; (1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, dafiové konanie sa zastavi, ak

a) navrhovatel vzal spat svoj navrh skér, ako bolo o fiom rozhodnuté,

b) je pravnym nastupcom dafiového subjektu Slovenska republika, okrem konania o dani z
nehnutelnosti,

c¢) danovy subjekt zanikol bez pravneho nastupcu,

d) sa zisti v priebehu dafiového konania, ze navrhovatel nie je opravnenou osobou,

e) dafovy subjekt zmeskal lehotu, ktori nemozno predizit ani odpustit’ jej zmeskanie,

f) bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté,

g) prislusny organ zisti, Ze pred podanim navrhu za¢alo konanie na sude,

h) odpadol dévod dariového konania.

(3) Proti rozhodnutiu podla odseku 1 pism. a) az c) a g) nemozno podat odvolanie.

49. Podla § 75 Dariového poriadku; (1) Darnové konanie ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
sa obnovi na navrh u€astnika konania alebo z uradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym €inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

(2) Obnova danového exekuéného konania nie je pripustna.

(3) Navrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

(4) Navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich mesiacov odo dfia, ked sa ucastnik
konania preukazatefne dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér vSak do trochl rokov odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty nemozZno predIzit’ ani odpustit’

ich zmeskanie.

(5) V navrhu na obnovu konania musi byt uvedeny dévod podla odseku 1, dékazy preukazujuce jeho
oddvodnenost a dodrzanie lehét podfa odseku 4.

(6) Ak navrh na obnovu konania bol zamietnuty, u¢astnik konania nie je opravneny opakovane



50. Podla § 76 Darového poriadku; (1) Obnovu konania povoluje alebo nariaduje spravca dane. Ak sa
nepreukazu dévody na obnovu konania podfa § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.

(2) Ak rozhodol v poslednom stupni iny organ ako spravca dane, povoluje, nariaduje alebo zamieta
navrh na obnovu konania tento organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister.

(3) Obnova konania sa méze povolit' alebo nariadit, ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane alebo uplatnenia naroku na sumu podla osobitnych predpisov.

(4) Pri zmene miestnej prislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu konania, nariaduje ju alebo zamieta
navrh na obnovu konania spravca dane, ktory je miestne prislusny v defi podania tohto navrhu. Ak
rozhodol v poslednom stupni iny organ ako spravca dane, rozhoduje pri zmene miestnej prislusnosti o
navrhu na obnovu konania, nariaduje ju alebo zamieta navrh na obnovu konania tento organ. Na zmenu
miestnej prisluSnosti po povoleni alebo nariadeni obnovy konania sa neprihliada.

(5) V rozhodnuti o povoleni alebo nariadeni obnovy konania sa uvedie, v akom rozsahu sa konanie
obnovuje a z akych dévodov.

(6) Proti rozhodnutiu o povoleni alebo nariadeni obnovy konania nemozno podat odvolanie. Ak bol
rozhodnutim zamietnuty navrh na obnovu konania, mozno proti nemu podat’ odvolanie.

(7) Nové konanie vo veci vykond spravca dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni; pri zmene miestne;j
prisludnosti nové konanie vo veci vykona spravca dane uvedeny v odseku 4. Ak rozhodol o obnove
konania odvolaci organ, je spravca dane pri konani viazany jeho pravnym nazorom.

(8) Novym rozhodnutim sa pévodné rozhodnutie zruSuje; proti novému rozhodnutiu mozno podat
odvolanie.

51. K namietke o oneskorenom podani spravnej Zaloby spravny sud uvadza, Ze zo sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu dra 18.02.2020. Z udajov obsiahnutych v sudnom spise je
zrejmé, Ze spravna Zaloba bola odoslana dia 18.02.2020 o 23:51 hod. na mailovu adresu podatefne
Krajského sudu v Banskej Bystrici so zaru€¢enym elektronickym podpisom. Potvrdenka o prijati podania
bola odoslana dria 19.02.2020 o 3:16:00 hod. a v defl 19.02.2020 bola spravna zaloba spracovana
podatelfiou spravneho sudu. Podla § 181 ods. 1 SSP musi fyzicka alebo pravnicka osoba spravnu
Zalobu podat v lehote 2 mesiacov od oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak SSP alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Lehota na podanie spravne;j
Zaloby bola v prejednavanej veci 2 mesiace, ide o procesnopravnu lehotu, a pre jej zachovanie staci, aby
v posledny def lehoty bola spravna Zaloba podana na spravnom sude alebo sa odovzda na prepravu.
Zalobca v posledny der lehoty na podanie spravnej Zaloby tuto elektronicky odoslal, z &oho je zrejmé,
Ze lehota na podanie spravnej Zaloby bola zachovana. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Zakon o e-Governmente), je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci.

52. Spravnou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia o zastaveni
administrativneho konania o jeho navrhu na obnovu konania, ktoré ma charakter procesného
rozhodnutia. Tymto rozhodnutim Zalobca mohol byt ukrateny na svojich subjektivnych pravach, preto
je toto rozhodnutie spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Ustanovenie § 75 Danového poriadku
zakotvuje pravo subjektu, ktory bol u€astnikom konania vedeného pred danovymi organmi, podat
navrh na obnovu konania. Podfa § 76 ods. 1 Darfového poriadku organ prislusny na rozhodovanie
o tomto navrhu povoli obnovu konania alebo navrh na obnovu konania zamietne. Povolenie obnovy
konania alebo zamietnutie navrhu na obnovu konania je rozhodnutim meritérnej povahy vo vztahu k
zodpovedaniu otazky, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania stanovené Dariovym
poriadkom. Rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania, v ktorom sa rieSila otazka, ¢i je
navrh pripustny alebo nie (& sa obnova konania povoli alebo sa navrh na obnovu konania zamietne),
zasahuje do prava Zalobcu na inu pravnu ochranu, konkrétne do prava iniciovat’ konanie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku (podat navrh na obnovu konania a poznat odpoved - meritérne posudenie



tohto navrhu na obnovu konania). Otazka pripustnosti sidneho prieskumu nebola ani medzi u€astnikmi
konania sporna.

53. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom v zmysle Danového poriadku. M& dve
Stadia:

1. konanie, v ktorom sa rozhoduje o povoleni alebo nariadeni obnovy konania,

2. samotné obnovené konanie po tom, ako sa povoli alebo nariadi obnova konania.

Ak sa nedospeje k zaveru o splneni podmienok pre povolenie alebo nariadenie obnovy konania, druhé
Stadium obnovy konania ani nezacne.

54. Zalobné namietky, v ktorych Zalobca v rdmci prvého Zalobného bodu o nespravnej aplikacii
zakonného ustanovenia a o nenaplneni poziadaviek na zastavenie konania namietal, Ze konanie o
navrhu na obnovu konania nie je dafiovym konanim, nie su dévodné. Obnova konania je ako mimoriadny
opravny prostriedok zaradena v ramci Danového poriadku do 4. €asti oznaCenej ako Dariové konanie,
konkrétne v 3. diele oznatenom Opravné prostriedky. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory,
ako uz bolo uvedené, ma dve stadia, kde v prvom Stadiu sa rozhoduje o tom, €i su splnené procesné
podmienky pre povolenie obnovy konania a v druhom $tadiu ide o samotné obnovené konanie. Zalobca
sa myli, ak tvrdi, Ze prvé procesné Stadium obnovy konania, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na obnovu
konania, nie je dafiovym konanim. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c¢) Dafiového poriadku vyplyva, Ze
dafiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov,
pricom prava a povinnosti danovych subjektov neSpecifikuje. Toto zakonné ustanovenie nevymedzuije,
Ze by malo ist' len o prava a povinnosti vyplyvajiuce z hmotnopravnych predpisov (napr. zo Zakona o DPH
alebo zo Zakona o dani z prijmov), a Ze nemdze ist o prava a povinnosti dafiovych subjektov zakotvené
v Danovom poriadku ako procesnom predpise. Z ustanovenia § 75 Danového poriadku vyplyva pre
ucastnika danového konania pravo podat navrh na obnovu konania a o tomto navrhu sa rozhoduje
v konani o obnove konania v rdmci prvého $tadia. Toto Siastkové konanie tak spifia nielen prvu &ast
definicie v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) Daflového poriadku, ako tvrdil Zalobca (Ze ide o konanie pred
organmi verejnej spravy), ale aj druhu &ast definicie z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c) Darnového
poriadku, a to, Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o prave darfiového subjektu.

55. Pokial zalobca poukazoval na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zverejnené pod R 33/2000,
k tymto zaverom je potrebné uviest, Ze ide o zavery, ktoré boli dalSou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR prekonané. NavySe, Spravny sudny poriadok vychadza z odliSného pristupu k otazke
spbsobilosti a pripustnosti sidneho prieskumu v porovnani s Obgianskym sudnym poriadkom.

56. Zaver o tom, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je dafiovym konanim, nie su
spbsobilé prelomit ani namietky zalobcu o tom, Ze v rdmci prvého Stadia obnovy konania sa rozhoduje
len o pripustnosti navrhu na obnovu konania (z hfadiska splnenia podmienok stanovenych v § 75 ods. 1
Danového poriadku) a nepreskiumava sa meritorne vyrok rozhodnutia, pretoze predmetom prvého Stadia
obnovy konania je meritérne rozhodnutie o samotnom navrhu na obnovu konania. Dariovy poriadok a
ani iné predpisy, tykajuce sa dani, nepoznaju pojem uvadzany zalobcom ,konanie procesnej povahy".

57. Za dévodné ale spravny sud povazoval Zalobné namietky vznesené vo vztahu k prekazke zacatého
konania na sude.

58. Podla § 62 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku sa dariové konanie zastavi v pripade, ak prisludny
organ zisti, Ze pred podanim navrhu zagalo konanie na stde. U&elom tohto zakonného ustanovenia je,
ako spravne uviedol Zalobca, zabranit tomu, aby bola rovnaka otazka toho istého uc€astnika konania
posudzovana v konani pred danovymi organmi, aj v konani pred sidom, ¢o by mohlo narusit dodrzanie
z4sady pravnej istoty a legitimnych oCakavani u€astnikov konania, ked by ta ista otazka bola rieSena
v dvoch samostatne vedenych konaniach pred odliSnymi organmi. Spor medzi u€astnikmi konania je
potom o tom, & konanie vedené na Krajskom sude v Trnave na zaklade spravnej Zaloby Zalobcu
(predmetom ktorého je prieskum rozhodnuti vydanych vo vyrubovacom konani - rozhodnutie spravcu
dane a rozhodnutie Finan&ného riaditelstva SR o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane), predstavuje
prekazku pre konanie o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania.



59. V prejednavanej veci Danovy urad Trnava rozhodnutim €. 100955203/2018 zo dfa 15.05.2018 ur¢il
Zalobcovi rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie november 2013 v sume 186 439,68 Eur, nepriznal
Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 42 326,80 Eur a vyrubil mu vlastnu dariovu povinnost v sume 144
112,38 Eur. Vodi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditelstvo
SR rozhodnutim &. 100256217/2019 zo diia 20.01.2019 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

60. Prieskumom vy3Sie uvedenych rozhodnuti, vydanych vo vyrubovacom konani, sa Zalobca domahal
spravnou Zalobou podanou na Krajskom sude v Trnave ako na spravnom sude. Krajsky sud v Trnave o
spravnej Zalobe Zalobcu v ¢ase rozhodovania Zalovaného este nerozhodol.

61. V rdmci sudneho prieskumu rozhodnuti dafiovych orgdnov, vydanych vo vyrubovacom konani,
sa posudzuje na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby Zalobcu otadzka zakonnosti tychto rozhodnuti
a postupu, ktory im predchadzal (rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR, ktorym bolo rozhodnuté
o odvolani zalobcu, podanom proti rozhodnutiu spravcu dane a samotné rozhodnutie spravcu dane
vydané vo vyrubovacom konani, ktorym bol vyrubeny rozdiel na DPH). V sudnom konani, v ktorom
sa preskumava zakonnost rozhodnuti vydanych vo vyrubovacom konani, je pre spravny sud a jeho
rozhodnutie rozhodujici stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organov verejnej spravy (§ 135 ods.
1 SSP). Spravny sud teda vychadza zo skutkového stavu, ktory bol zisteny orgdnmi verejnej spravy.
Ugastnik konania preto v ramci sidneho konania, v ktorom sa preskimava zakonnost rozhodnuti
vydanych vo vyrubovacom konani, nema priestor pre to, aby navrhoval nové dbkazy vo vztahu k
zistovaniu skutkového stavu a spravny sud ani nezistuje ,nanovo" skutkovy stav, vykonava dbkazy
len na preverenie zakonnosti preskimavanych rozhodnuti a postupu, ktory im predchadzal. Konanie
pred spravnym sudom nie je pokracovanim administrativneho konania. Preto je spravna argumentacia
Zalobcu, ked tvrdi, Ze v konani pred Krajskym sudom v Trnave nemdze predniest nové dOkazy a
poukazovat' na nové skutocnosti, ktoré neboli prednesené v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho
konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie preskimavané na zaklade spravnej zaloby Zalobcu.

62. Predmetom konania o navrhu na obnovu konania v ramci prvého Stadia obnovy konania
je preskumanie splnenia procesnych podmienok pre povolenie obnovy konania. Pravomoc na
zodpovedanie a posudenie pripustnosti obnovy konania maju v zmysle Dafového poriadku jedine
dafiové organy a tuto otazku nie jej opravneny riesit spravny sud, konanie pred ktorym vyhodnotil
Zalovany ako procesnu prekazku pre vedenie konania o navrhu na povolenie obnovy konania. V konani
pred spravnym sudom je ,vychodzim" skutkovy stav zisteny dariovymi organmi v rdmci danovej kontroly
a vyrubovacieho konania. Preto v ramci konania pred spravnym sudom (Krajsky sud v Trnave) nemdzu
byt vykonané nové dékazy a zohfadnené skutoCnosti, ktoré neboli predloZzené v darnovej kontrole a
vyrubovacom konani, a ktorymi by sa akokolvek dopifialo zistovanie skutkového stavu vykonané v ramci
darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania. Zalovany tym, Ze zastavil konanie o navrhu Zalobcu na
povolenie obnovy konania, ukrétil Zalobcu o jeho pravo podat’ navrh na obnovu konania a dozvediet sa,
ako sa s tymto navrhom Zalovany meritérne vysporiadal - ¢i obnovu konania povolil, alebo tento navrh
zamietol.

63. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze podla § 75 ods. 4 Danového poriadku musi byt navrh na
obnovu konania podany do Siestich mesiacov odo diia, ked sa U€astnik konania preukazatelne dozvedel
o dévodoch obnovy konania, najneskér vdak do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého
sa obnova konania tyka. Darovy poriadok tak stanovuje pre podanie navrhu na obnovu konania lehotu,
ktor( nemozno prediZit a ani odpustit' jej zmeskanie. Nové dokazy a skuto&nosti, ktoré by podra Zalobcu
mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani a podfa jeho tvrdenia
sa nemohli v konani bez jeho zavinenia uplatnit, mézu byt predmetom posudenia len v ramci konania
o obnove konania. V désledku rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania by sa teda Zalobca navyse
mohol dostat’ do takej situacie, Zze by o jeho navrhu na obnovu konania nebolo meritérne rozhodnuté
pre prekazku sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave (meritorne v tom zmysle, i su
splnené procesné podmienky pre povolenie obnovy konania), ale po skon&eni tohto sudneho konania
by uz mohlo ddjst k nezvratnému uplynutiu lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

64. Zalobca spravne argumentoval, ked uviedol, Ze konanie pred spravnym sudom a ani pripadné
konanie o kasacnej staznosti nema a nemdze mat vplyv na rozhodnutie o povoleni obnovy konania,
pretoZe v ramci konania o povoleni obnovy konania sa preskimava splnenie procesnych podmienok



pre povolenie obnovy konania, a to z dévodu predloZenia novych dokazov a tvrdenia takych skutoénosti,
ktoré v danovej kontrole a vo vyrubovacom konani neboli uplatnené.

65. Zalobca spravne poukézal aj na subsidiaritu sidneho prieskumu vo vztahu k mimoriadnym opravnym
prostriedkom a na to, Ze samotny Spravny sudny poriadok na subsidiaritu sidneho prieskumu reaguje v
§ 100 ods. 1 pism. e)av § 99 pism. d). Podla § 100 ods. 1 pism. e) SSP spravny sid uznesenim konanie
o spravnej Zalobe prerusi, ak sa vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy zacalo spravne konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to
az do skoncenia tohto konania. Podla § 99 pism. d) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak
preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. lde o vnutorné kontrolné mechanizmy
reprezentované mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, ktoré maju prednost’ pred preskimavanim
spravnych aktov v konani pred spravnym sudom. Aj s ohladom na tieto zavery bolo preto namieste, aby
o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania Zalovany rozhodol z hfadiska pripustnosti tohto navrhu,
teda z hladiska splnenia alebo nesplnenia procesnych podmienok pre povolenie obnovy konania.

66. Zalobca spravne poukazoval aj na ucel a zmysel ustanovenia § 62 ods. 1 pism. g) Dafového
poriadku, ktorym je (ako to bolo uvedené aj v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia) to, aby sa
zabranilo vedeniu subeznych konani o tej istej otazke.

67. Pokial zalobca v ramci IV. zalobného bodu namietal nepreskimatelnost rozhodnutia zalovaného
s tym, Ze nie je jednoznacne zrejmé, ktoré dbkazy povazoval za rozhodujuce, ako ich vyhodnotil a
na zaklade akého uvazZenia dospel k zdveru uvedenému v rozhodnuti, tato Zalobnu namietku spravny
sud nevyhodnotil ako dévodnu. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je struéne
odbévodnené, av8ak je z neho zrejmé pravne posudenie veci a aj Uvaha na zdklade ktorej k nemu
dospel, a to, Ze ako prekdzku vedenia konania o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania Zalovany
vyhodnotil vedenie sudneho konania na Krajskom sude v Trnave, na zaklade Zalobcom podanej spravnej
Zaloby. Takyto postup Zalovaného vyhodnotil spravny sid ako nespravne pravne posudenie veci, ¢o
vyplyva z argumentacie uvedenej v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia.

68. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik spravneho
sudu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

69. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov X:X.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



